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ილია ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტის 

შექმნის სათავეებთან − შალვა ფხაკაძე 

 

გიორგი ჯაიანი, თსუ ილია ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტის 

დირექტორი 
 

ხიმური რუხაია, თსუ ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტის 

გამოყენებითი ლოგიკისა და პროგრამირების ლაბორატორიის გამგე 

ნაშრომი პირველი გამოცემით დაიბეჭდა 2019 წლის 4 ივლისს გაზეთში „თბილისის უნივერსიტეტი“ 

 

გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტი დაარსდა ი. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში 1968 წელს. გასული წლის შემოდგომაზე უნივერსიტეტში 

ფართოდ აღინიშნა ინსტიტუტის 50 წლის იუბილე. დაარსებისას ინსტიტუტის სტრუქტურა 

განისაზღვრა 10 განყოფილებით და მათ შორის იყო მათემატიკური ლოგიკისა და ალგო-

რითმების თეორიის განყოფილება, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ფიზიკა - მათემატიკის 

მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი შალვა ფხაკაძე. მისი დაბადებიდან 100 წლისთავს 

მიეძღვნა ინსტიტუტში ჩატარებული ერთდღიანი სამეცნიერო სესია და ინსტიტუტის სემი-

ნარის XXXIII საერთაშორისო გაფართოებული სხდომების გამოყენებითი ლოგიკისა და 

პროგრამირების სექცია, ხოლო 2019 წლის 10-14 სექტემბერს საქართველოს ტექნიკურ უნი-

ვერსიტეტში ჩატარდება ამავე თარიღისადმი მიძღვნილი თბილისის საერთაშორისო საზაფ-

ხულო სკოლა „ლოგიკა, ენა, ხელოვნური ინტელექტი“. 

შალვა სამსონის ძე ფხაკაძე დაიბადა 1919 წლის 7 აპრილს, ზესტაფონის რაიონის სო-

ფელ ზედა საქარაში. მან წარჩინებით დაამთავრა ზედა საქარის დაწყებითი სკოლა (1930), 

ზესტაფონის I საშუალო სკოლა (1933), ზესტაფონის პედაგოგიური სასწავლებელი (1936), 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტი (1941). სადიპ-

ლომო ნაშრომი “დიფერენციალური განტოლებების გეომეტრიული თეორიის შესახებ“ მან 

შეასრულა აკადემიკოს გ. ჭოღოშვილის ხელმძღვანელობით. 

1942–1952 წლებში მუშაობდა ზესტაფონის რაიონის სხვადასხვა სკოლაში მასწავლებ-

ლად. ამასთან, 1944–1949 წლებში შეთავსებით მუშაობდა ზესტაფონის რაიონის განათლების 

განყოფილებაში მეთოდისტად და ხელმძღვანელობდა აღნიშნული განყოფილების მათემა-

ტიკურ სექციას. 

1949 წელს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრი-კორესპონდენტის 

ვლადიმერ ჭელიძის ხელმძღვანელობით შალვა ფხაკაძემ დაიწყო ინტეგრალთა თეორიისა 

და სიმრავლეთა თეორიის შესწავლა, ხოლო ერთი წლის შემდეგ დაიწყო ინტენსიური 

მუშაობა ზომის თეორიაში. 1952 წლის იანვარში იგი მოხსენებით გამოვიდა ა. რაზმაძის 

სახელობის მათემატიკის ინსტიტუტის ფუნქციათა თეორიის განყოფილების სემინარზე, 

სადაც მის მიერ მოხსენებული იქნა მისი კვლევის ძირითადი შედეგები, ამასთან, დასვა 

ახალი ამოცანები ლებეგის ტიპის ზომათა თეორიასთან დაკავშირებით. აქვე, ვ. ჭელიძის 
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რჩევით, შალვა  ფხაკაძემ მიიღო გადაწყვეტილება, რომ ნაწილი თავისი შრომებისა, კერძოდ 

ის ნაწილი, რომელიც ეხებოდა ფუბინის თეორემის სამართლიანობის საკითხს ორჯერად 

ინტეგრალებში ინტეგრების რიგის შეცვლასთან დაკავშირებით, გაეფორმებინა 

სადისერტაციო ნაშრომის სახით. ხსენებული მოხსენების საფუძველზე ის იმავე წელს 

მიიწვიეს ა. რაზმაძის სახელობის მათემატიკის ინსტიტუტში უმცროს მეცნიერ 

თანამშრომლად (1952), სადაც დაასრულა საკანდიდატო დისერტაციაზე მუშაობა, რომელიც 

წარმატებით დაიცვა 1953 წელს. 

1953 წელს მან გააკეთა რამდენიმე მოხსენება მოსკოვში, ვ. მ. სტეკლოვის სახელობის 

მათემატიკის ინსტიტუტში აკადემიკოს პ. ს. ნოვიკოვის სემინარზე, ჩამოაყალიბა მის მიერ 

დასმული ამოცანები და წარმოადგინა საკუთარი შედეგები. მთლიანად სემინარისა და, 

კერძოდ, პ. ს. ნოვიკოვის დადებითმა რეაქციამ შალვა ფხაკაძეს მისცა სტიმული მიზანმი-

მართულად გაეგრძელებინა ნაყოფიერი კვლევითი საქმიანობა არჩეული მიმართულებით. 

1953 წლიდან შალვა ფხაკაძე ა. რაზმაძის სახელობის მათემატიკის ინსტიტუტის 

უფროსი მეცნიერი თანამშრომელია. სადოქტორო დისერტაცია „ლებეგის ტიპის ზომათა 

თეორიისათვის“ მან წარმატებით დაიცვა 1959 წელს, 1965 წლის იანვარში კი მიენიჭა 

პროფესორის წოდება. თავისი მოღვაწეობის ამ პერიოდში შალვა ფხაკაძემ მიიღო 

მნიშვნელოვანი შედეგები სიმრავლეთა ზოგად თეორიაში და, კერძოდ, ზომის თეორიაში 

 

გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტის თანამშრომლები (1968) 

სხედან (მარცხნიდან მარჯვნივ): ბორის ხვედელიძე, ელენე ობოლაშვილი,  

ილია ვეკუა, რევაზ კორძაძე, თედორე ცხადაია, გვანჯი მანია 

დგანან (მარცხნიდან მარჯვნივ): გურამ ხარატიშვილი, ვახტანგ ჟღენტი,  

ამირან გეთია, ალექსანდრე ხვოლესი, შალვა ფხაკაძე, თენგიზ გეგელია 
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იმასთან დაკავშირებით, რომ მათემატიკისა და ავტომატების თეორიის განვითარების 

შედეგად გასული საუკუნის სამოციან წლებში გაიზარდა მათემატიკური ლოგიკის სპეცია-

ლისტების საჭიროება, შალვა ფხაკაძე მთელ თავის ძალებს ახმარს რესპუბლიკაში 

მათემატიკური ლოგიკის დაფუძნება - განვითრების საქმეს. 1966 წლიდან თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის მექანიკა - მათემატიკის ფაკულტეტზე იგი კითხულობდა 

ლექციების ზოგად და სპეციალურ კურსებს მათემატიკურ ლოგიკაში. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტში 

აკადემიკოს ილია ვეკუას ხელშეწყობით და შალვა ფხაკაძის ხელმძღვანელობით 

საქართველოში პირველად შეიქმნა მათემატიკური ლოგიკისა და ალგორითმების თეორიის 

განყოფილება, რომელიც მან ძირითადად დააკომპლექტა თავისივე სტუდენტებით.  

ამ პერიოდში შალვა ფხაკაძემ დაიწყო ახალი ორიგინალური მიმართულების 

განვითარება მათემატიკურ ლოგიკაში, რაშიც ჩართო თავისი მოწაფეები (ო. ჭანკვეტაძე, 

ხ. რუხაია, ვ. ფხაკაძე, ზ. ხასიდაშვილი). გარდა ამისა, მათემატიკური ლოგიკისა და ალგო-

რითმების თეორიის განყოფილებაში კვლევა მიმდინარეობდა დამტკიცებათა თეორიაში 

(მ. როგავა, ო. ცხადაძე), ალგორითმების თეორიაში (რ. ომანაძე, მ. თეთრუაშვილი), ავტომა-

ტების და ავტომატურ მტკიცებათა თეორიაში (ნ. კალანდარიშვილი, კ. ფხაკაძე) და ზომისა 

და სიმრავლეთა თეორიაში (ა. ხარაზიშვილი, ა. ყიფიანი). აღნიშნული მიმართულებებით 

მათემატიკური ლოგიკის ფარგლებში მიღებული შედეგები ძირითადად ასახულია 

შალვა ფხაკაძის მონოგრაფიაში  „აღნიშვნათა თეორიის ზოგიერთი საკითხი“.  

ეს ნაშრომი, რომელსაც დიდი თეორიული და პრაქტიკული ღირებულება აქვს, 

ფაქტობრივად ქმნის შემამოკლებელ სიმბოლოთა თეორიას, რომელიც მანამდე არსებობდა 

როგორც განსაზღვრებათა თეორიის მხოლოდ ერთი ფრაგმენტი. ნაშრომში მოძებნილია 

შემამოკლებელ სიმბოლოთა შემომტანი, გარკვეული აზრით რაციონალური სისტემა, 

შემუშავებულია ტერმინოლოგია და დამტკიცებულია ძირითადი თეორემები 

შემამოკლებელ სიმბოლოთა და შემოკლებულ ფორმათა ძირითადი თვისებების შესახებ. მის 

მიერ დასმული აქტუალური ამოცანების საფუძველზე მისი მოწაფეები დღესაც აგრძელებენ 

შემამოკლებელ სიმბოლოთა თეორიის შემდგომ განვითარებას (ხ. რუხაია, კ. ფხაკაძე, 

ლ. ტიბუა). ამ მიმართულებით შალვა ფხაკაძისა და მისი მოწაფეების შედეგებით 

დაინტერესდნენ არა მხოლოდ თეორეტიკოსები, არამედ მათემატიკის გამოყენებითი დარ-

გების სპეციალისტებიც. მაგალითად, 1979 წელს დაიდო ხელშეკრულება ილია ვეკუას სახე-

ლობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტსა და უკრაინის მეცნიერთა აკადემიის 

კიბერნეტიკის ინსტიტუტს შორის, რომელიც ითვალისწინებდა თანამშრომლობას გამოყე-

ნებითი მათემატიკის ინსტიტუტის მათემატიკის ლოგიკისა და ალგორითმების თეორიის 

განყოფილებასა და უკრაინის მეცნიერებათა აკადემიის კიბერნეტიკის ინსტიტუტის ციფ-

რულ ავტომატთა განყოფილებას შორის.  

ზემოთ აღნიშნულ მონოგრაფიაში მოყვანილი შედეგები და შალვა ფხაკაძის მოწაფეთა 

მიერ იმავე პერიოდში მიღებული შედეგები უკვე 1978 წელს მოხსენებული იქნა საკავშირო 

სიმპოზიუმზე „ხელოვნური ინტელექტი და გამოკვლევათა ავტომატიზაცია მათემატიკაში“ 

(ქ. კიევი) და 1979 წელს გოტლიბ ფრეგეს ხსოვნისადმი მიძღვნილ კონფერენციაზე (ქ. იენა). 
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ამ მოხსენებათა შედეგად გამოკვეთილმა ინტერესებმა განაპირობა სამეცნიერო 

კონტაქტების შემდგომი გაფართოება. ასე, მაგალითად, სწორედ ამ მოხსენებათა საფუძ-

ველზე შემდგომ ჩამოყალიბდა მჭიდრო კონტაქტი ადგილობრივ ლოგიკოსთა ჯგუფსა და 

ირკუტსკელ მათემატიკოსების ჯგუფს შორის, რომელსაც ხელმძღვანელობდა აკადემიკოსი 

ვ. მატროსოვი. აღნიშნული მონოგრაფიით განსაზღვრული მიმართულების მნიშვნელობას 

ადასტურებს ფ. ვან რამსდოკის სადოქტორო დისერტაციაც (1996 წ., ამსტერდამი), სადაც 

ფხაკაძისეული შემამოკლებელ სიმბოლოთა თეორია, ცნობილი მათემატიკოსის პ. აქსელის 

ნაშრომთან ერთად, შეფასებულია როგორც პირველწყარო თერმთა გადაწერის დაბმულ-

ცვლადებიანი შემთხვევისათვის.  

განსაკუთრებული ინტერესი გამოიწვია შალვა ფხაკაძის გამოსვლამ ჩორჩის თეზისის 

კრიტიკით ლოგიკოსთა VI საკავშირო კონფერენციაზე (1983). ამ მიმართულებით მიღებულ 

შედეგებს ძირითადად მოიცავს მისი ნაშრომი „ინტუიციურად გამოთვლადი ყველგან 

განსაზღვრული ფუნქციის ერთი მაგალითი და ჩორჩის თეზისი“ (თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1984 წ.). მასში განიხილება მნიშვნელოვანი და 

პრინციპული საკითხი ჩორჩის საყოველთაოდ ცნობილი თეზისის სამართლიანობის 

შესახებ.  

შალვა ფხაკაძე ინტენსიურ სამეცნიერო კვლევით მუშაობას კარგად უთავსებდა 

პედაგოგიურ საქმიანობას. ათ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში იგი მუშაობდა საქართველოს 

პოლიტექნიკურ ინსტიტუტში უმაღლესი მათემატიკის კათედრის პროფესორის 

თანამდებობაზე (1962–1972 წ.წ.), 1962 წლიდან კითხულობდა ლექციებს თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში. მისი პედაგოგიური და სამეცნიერო-კვლევითი მუშაობის 

შერწყმა განსაკუთრებით ეფექტური გახდა მისი თსუ გამოყენებითი მათემატიკის 

ინსტიტუტში მოღვაწეობის დროს, ინსტიტუტში, რომლის შექმნის ინიციატორის - ი. ვეკუას 

მთავარი მიზანი იყო ბაზის შექმნა მეცნიერების, პედაგოგების, ასპირანტების და 

სტუდენტების ერთობლივი სამეცნიერო - კვლევითი მუშაობისთვის.  

ინსტიტუტში შალვა  ფხაკაძე ხელმძღვანელობდა ასპირანტებსა და მაძიებლებს. მის 

მოსწავლეთა შორის არის ორი მეცნიერებათა დოქტორი (აკადემიკოსი ს. ხარაზიშვილი და 

რ. ომანაძე) და ექვსი მეცნიერებათა კანდიდატი (მ. თეთრუაშვილი, ხ. რუხაია, გ. კოზბევი, 

ზ. ხასიდაშვილი (ამჟამად ისრაელში მოღვაწეობს), ო. ჭანკვეტაძე და თ. კუცია (ამჟამად 

ავსტრიაში მოღვაწეობს)). 

უნივერსიტეტის მექანიკა - მათემატიკის ფაკულტეტის სამივე საფეხურის 

სტუდენტები დღესაც სარგებლობენ შალვა ფხაკაძის მიერ შექმნილი სახელმძღვანელოე-

ბით.  

შალვა ფხაკაძე აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის საზოგადოებრივ ცხოვრებაშიც. იგი 

წლების განმავლობაში იყო სხვადასხვა სამეცნიერო საბჭოს, მათ შორის სპეციალიზირებულ 

სადოქტორო და საკანდიდატო ხარისხის მიმნიჭებელი საბჭოების წევრი. იგი იყო საქართვე-

ლოს მათემატიკისა და მექანიკის პრობლემური საბჭოს წევრი, კერძოდ, ამ საბჭოს მათემა-

ტიკური ლოგიკის სექციის თავჯდომარე და მეთოდიკის სექციის წევრი. გარდა ამისა, იყო 

ვ.მ. კომაროვის სახელობის სკოლა - ინტერნატის მზრუნველთა საბჭოს წევრი.  



8 
 

ხანგრძლივი სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის გამო მას 1967 წელს მიენიჭა 

მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის წოდება, ხოლო 1979 წელს მისი სამოცი წლის 

იუბილის აღსანიშნავად, გადაეცა ივანე ჯავახიშვილის მედალი. 

შალვა ფხაკაძე გარდაიცვალა 1994 წლის 8 აგვისტოს (დაკრძალულია საბურთალოს 

საზოგადო მოღვაწეთა პანთეონში). თუმცა, ის საქმე, რასაც მან ილია ვეკუას გამოყენებითი 

მათემატიკის ინსტიტუტის ფარგლებში გზა გაუკვალა, დღესაც წარმატებით ვითარდება 

ჩვენი ქვეყნის სასიკეთოდ, რის გამოც მისი დაბადებიდან ასი წლის თავზე კიდევ ერთხელ 

ღირსეულ პატივს მივაგებთ მის ნათელ ხსოვნას. 
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1. ხიმურ რუხაია, ოთარ ჭანკვეტაძე, "შალვა ფხაკაძე”, თბილისის სახელმწიფო 
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მოკლე მიმოხილვა”, საქართველოს მათემატიკოსთა კავშირის V ყოველწლიური 

საერთაშორისო კონფერენციის თეზისების კრებული, 2014, გვ.31-38. 
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მოკლედ შალვა ფხაკაძის სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობისა 

და  ოდნავ უფრო ვრცლად მათემატიკისა და ბუნებრივი ენების 

დაფუძნების ამოცანებში მისეული აღნიშვნათა თეორიის 

სასაფუძვლო მნიშვნელობების შესახებ 
 

ხიმურ რუხაია, თსუ ლოგიკისა და დაპროგრამების ლაბორატორიის ხელმძღვანელი 

 კონსტანტინე ფხაკაძე, სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის დირექტორი 
 

ნაშრომი, რომელიც 2020 წლის იანვარში მომზადდა, ეძღვნება საქართველოში კლასიკური 

მათემატიკური ლოგიკის სკოლის ფუძემდებლის, მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის, შალვა 

ფხაკაძის 100 წლის იუბილეს. ის ეყრდნობა ხ. რუხაიას, ო. ჭანკვეტაძისა და კ. ფხაკაძის წინა 

პუბლიკაციებს "შალვა ფხაკაძე” {1} და ”შალვა ფხაკაძის სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის 

მოკლე მიმოხილვა” [2], რომლებიც, თავის მხრივ, ეძღვნებოდა შალვა ფხაკაძის 80–ე და 95–ე 

საიუბილეო თარიღებს.  

 
 

 
შალვა ფხაკაძე ჭურისთავზე ორხელით ხელში - 

გადაღებულია სოფელ მეორე სვირში 1990 წელს 

 
შალვა ფხაკაძე (1919 წლის 7 აპრილი - 1994 წლის 8 

აგვისტო) და მისი მეუღლე მერი ცხადაძე (1929 

წლის 18 დეკემბერი - 2000 წლის 8 აგვისტო)  

მნიშვნელოვანი თარიღები: 

1. 1941 წელს წარჩინებით დაამთავრა 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტი, რის 

შემდეგაც ზესტაფონის რაიონში 10 წელი 

ეწეოდა პედაგოგიურ მოღვაწეობას; 

2. 1953 წელს დაიცვა საკანდიდატო 

დისერტაცია, 1956 წელს გამოსაქვეყნებლად 

წარადგინა სადოქტორო ნაშრომი „ლებეგის 

ტიპის ზომის თეორიისათვის“, რომელიც 

წარმატებით დაიცვა 1959 წელს. მისი ეს 

მონოგრაფიული ნაშრომი ფასდება 

უმნიშვნელოვანეს წვლილად ლებეგის 

ტიპის ზომათა თეორიის განვითარებაში; 

3. 1969 წელს ქართული მათემატიკური 

ლოგიკის სკოლის ფორმირების მიზნით 

გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტში 

აკადემიკოს ილია ვეკუას ხელშეწყობით 

ჩამოაყალიბა „მათემატიკური ლოგიკისა და 

ალგორითმების თეორიის განყოფილება“, 

რომელსაც გარდაცვალებამდე თავადვე 

ხელმძღვანელობდა; 

4. 1965 წელს მიენიჭა პროფესორის, 1967 წელს 

- მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის 

წოდება. 1978 წელს დაჯილდოვდა ივანე 

ჯავახიშვილის საპატიო მედლით, 1979 წელს 

- გოტლობ ფრეგეს საპატიო მედლით; 

5. 1970 წელს თსუ მექანიკა-მათემატიკის 

ფაკულტეტზე დააფუძნა მათემატიკური 

ლოგიკის სპეციალობა; 
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6. 1977 წელს გამოაქვეყნა მონოგრაფია 

„აღნიშვნათა თეორიის ზოგიერთი საკითხი“, 

რითაც საფუძველი ჩაუყარა ახალ თეორიას 

მათემატიკურ ლოგიკაში; 

7. 1978 წელს გამოაქვეყნა საუნივერსიტეტო 

სახელმძღვანელო „სიმრავლეთა თეორიისა და 

მათემატიკური ლოგიკის ელემენტები“; 

8. 1984 წელს გამოაქვეყნა ნაშრომი 

„ინტუიციურად გამოთვლადი და ყველგან 

განსაზღვრული ფუნქციის ერთი მაგალითი და 

ჩორჩის თეზისი“, რომლითაც პირველმა 

დააყენა ეჭვქვეშ ჩორჩის თეზისის 

მართებულობა;  

9. გარდაიცვალა 1994 წლის 8 აგვისტოს. 

დაკრძალულია მეუღლესთან ერთად 

საბურთალოს საზოგადო მოღვაწეთა 

პანთეონში; 

 

10. 1996-1999 წლებში ივ. ჯავახიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტმა გამოსცა მონოგრაფიის 

ტიპის სამნაწილიანი სახელმძღვანელო 

„მათემატიკური ლოგიკა - საფუძვლები“  

11. 1995 წლის 23 თებერვალს, ზესტაფონის 

რაიონის გამგეობის №23 გადაწყვეტილებით, 

ზესტაფონის №3 საშუალო სკოლას, სადაც ის 

სწავლობდა, მისი სახელი; 

12. 2019 წელს ჩატარდა თბილისის პირველი 

საერთაშორისო საზაფხულო სკოლა 

"ლოგიკა, ენა, ხელოვნური ინტელექტი", 

რომელიც ეძღვნებოდა საქართველოში 

კლასიკური მათემატიკური ლოგიკის 

სკოლის დამფუძნებლის, საქართველოს 

მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის 

შალვა ფხაკაძის ხსოვნას. 

 

 

01. ოჯახი ანუ წინასიტყვაობის სანაცვლოდ: შალვა ფხაკაძე დაიბადა დამოუკიდებელ 

საქართველოში ზესტაფონის რაიონის სოფელ ზედა საქარაში 1919 წლის 7 აპრილს, ხარება 

დღეს, სამსონ ფხაკაძისა და ნინო ფუტკარაძის მრავალშვილიან ოჯახში, სადაც მის გარდა 

კიდევ ოთხი შვილი იზრდებოდა - თამარ, მიხეილ, ვასილ და პეტრე ფხაკაძეები. 
 

 
 

გადაღებულია 1957 წლის 2 მარტს, შალვა ფხაკაძისა და მერი ცხადაძის ქორწინების დღეს. ფოტოზე 

მარცხნიდან მარჯვნივ არიან: შალვა ფხაკაძის და - თამარ ფხაკაძე (1914 - 1983), შალვა ფხაკაძის 

დედა - ნინო ფუტკარაძე (1901-1987), შალვა ფხაკაძე, შალვა ფხაკაძის მეუღლე - მერი ცხადაძე 

(1929-2000), შალვა ფხაკაძის მამა - სამსონ ფხაკაძე (1888-1967) 
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მიუხედავად იმისა, რომ ოჯახის ხუთივე შვილმა სასკოლო განათლება ზედა საქარის 

სასოფლო სკოლაში მიიღო,  ხუთივე მათგანმა მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია თავ-

თავიანთი პროფესიული საქმიანობის სფეროში. კერძოდ:  

თამარი რესპუბლიკის დამსახურებული გეოლოგი ბრძანდებოდა და სწორედ მის 

სახელთანაა დაკავშირებული თერჯოლის რაიონში დღეს თამარის წყაროდ წოდებული 

სამკურნალო წყლის აღმოჩენა, რომელსაც მან მიაკვლია და რომლის სამკურნალო 

თვისებები შეამჩნია მანვე. 

მიხეილი, რესპუბლიკის დამსახურებული ექიმი, მეორე მსოფლიო ომის მონაწილე, 

თადარიგის პოლკოვნიკი, როგორც სამხედრო ექიმი, რიგი ორდენების კავალერი, თავისი 

დარგის აღიარებული სპეციალისტი ბრძანდებოდა და მთელი მისი ცხოვრების მანძილზე 

ღირსეულად ემსახურებოდა ადამიანების ჯანმრთელობის დაცვის საქმეს. 

ვასილი, რესპუბლიკის დამსახურებული ექიმი და, ასევე, აფხაზეთის ავტონომიური 

რესპუბლიკის დამსახურებული ექიმი ბრძანდებოდა და წლების განმავლობაში 

მსახურობდა აფხაზეთში, სადაც მან თავისი გამორჩეული გულისხმიერებითა და მაღალი 

პროფესიონალიზმის წყალობით ბევრი მეგობარი შეიძინა, რომლებიც დღესაც პატივს 

სცემენ მის სახელსა და ხსოვნას. მის პუბლიკაციათა შორის აღსანიშნავია ჰიპერტონიის 

პრობლემებისადმი მიძღვნილი სქელტანიანი ნაშრომი, სადაც განხილულია ამ დღესაც 

აქტუალური პრობლემატიკის სიღმისეული საკითხები.   

პეტრე ფხაკაძე გახლდათ საქართველოს დამსახურებული მელიორატორი, იყო 

საქართველოს სოფლის მეურნეობის აკადემიის მელიორაციის ინსტიტუტის სამეცნიერო 

მდივანი. ის იყო მრავალი სამეცნიერო შრომის ავტორი, რომელთა უმრავლესობა მათ შორის 

მისი სადოქტორო ნაშრომიც ეძღვნებოდა კოლხეთის დაბლობის ამოშრობისა და ათვისების 

პრობლემატურ საკითხებს. 
 

 
გადაღებულია 1957 წელს სოფელ ზედა საქარაში. ფოტოზე მარცხნიდან მარჯვნივ არიან შალვა 

ფხაკაძის ძმები - ვასილ (1924-1994), პეტრე (1928-1984) და მიხეილ ფხაკაძეები (1917-2007)  
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ხუთივენი, მათი პროფესიული და საზოგადოებრივი საქმიანობის გამო, 

დამსახურებულად იყვნენ მაღალდაფასებული მოღვაწეები და, ცხადია, თითოეულ 

მათგანზე ბევრად მეტის თქმა შეიძლებოდა, რადგან მათი დამსახურება არ შემოიფარგლება 

მხოლოდ ზემოთ მოყვანილი მშრალი ფაქტებით. 

თუმცა აქ განსაკუთრებით ხაზგასასმელია მათი მშობლების - სამსონ ფხაკაძის და 

ნინო ფუტკარაძის ღვაწლი, რომელთა ოჯახში კეთილი შრომის, ღმერთის რწმენის, 

სიმართლის ერთგულებისა და სამშობლოს სიყვარულის კულტი წამყვან კატეგორიას 

წარმოადგენდა, რაც მთავარი მიზეზი იყო იმისა, რომ ოჯახის ხუთივე შვილმა ქვეყნისა და 

ერის სამსახურში მყოფ პატივცემულ მოქალაქეებად განვლეს თავ-თავიანთი ამქვეყნიური 

ცხოვრების გზა.  

 

02. მოკლედ შალვა ფხაკაძის სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის რიგი მნიშვნელოვანი 

შემადგენლების შესახებ: მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწე პროფესორი შალვა 

ფხაკაძე დაიბადა 1919 წლის 7 აპრილს, ხარება დღეს. 1941 წელს წარჩინებით დაამთავრა 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფიზიკა-

მათემატიკის ფაკულტეტი, რის შემდეგაც 10 წლის განმავლობაში ანუ 1942-1952 წლებში ის 

პედაგოგიური საქმიანობით იყო დაკავებული ზესტაფონის რაიონის სოფლის სკოლებში.  

მიუხედავად ამისა, მან შეძლო არ მოსწყვეტოდა სამეცნიერო პროცესებს და 

პედაგოგიური საქმიანობის პარალელურად დაიწყო იმ დროს მეტად აქტუალური 

სამეცნიერო თემების შესწავლა.  მისი ამ ფაქტიურად დამოუკიდებელი კვლევების შედეგი 

იყო ის, რომ 1952 წელს მიიწვიეს ა.რაზამძის სახელობის მათემატიკის ინსტიტუტში, სადაც 

1953 წელს მან დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია, 1956 წელს კი უკვე გამოსაქვეყნებლად 

წარადგინა სადოქტორო ნაშრომი „ლებეგის ტიპის ზომის თეორიისათვის“, რომელიც იმ 

უბრალო მიზეზის გამო, რომ მათემატიკის ინსტიტუტში სამი წლის განმავლობაში 

გამოქვეყნებები შეჩერდა, წარმატებით დაიცვა 1959 წელს. 

მისი სადოქტორო დისერტაციის ერთ-ერთი ოპონენტი, საქვეყნოდ ცნობილი რუსი 

მათემატიკოსი, პეტრე ნოვიკოვი დისერტაციის საოპონირო დასკვნაში შემდეგს წერდა: 

„ზომის თეორიაში გაგრძელებადობის პრობლემა ერთ-ერთი ფუნდამენტურია და, 

ბუნებრივია, ეს საკითხი იწვევდა და იწვევს დიდ ინტერესს. მიუხედავად ამისა, ლებეგის 

ტიპის ზომის გაგრძელებადობის თაობაზე დასმული ამოცანის ამოხსნა არ ჩანდა და წინაც 

არ მიიწევდა. განსახილველი დისერტაცია წარმოადგენს მნიშვნელოვან წინგადაგმულ 

ნაბიჯს აღნიშნული მიმათულებით, უფრო მეტიც, მე ვიტყოდი მან თეორია დაძრა მკვდარი 

წერტილიდან“.  

ამგვარად, 10 წლიანი პედაგოგიური საქმიანობის შემდეგ, 1952-1956 წლებში, ანუ სულ 

რაღაც 4 წელიწადში, მან არა მხოლოდ დაიპყრო იმ დროისათვის მეტად მაღალი სამეცნიერო 

სტანდარტების მქონე საკანდიდატო და სადოქტორო საფეხურები, არამედ ისიც შეძლო 

მკვდარი წერტილიდან დაეძრა ანუ განმავითარებელი ბიძგი მიეცა ერთ-ერთი მაშინ მეტად 

აქტუალური მათემატიკური მიმართულებისათვის. 

1960-იანი წლებიდან სამეცნიერო მოღვაწეობის პარალელურად იგი აქტიურად ებმება 

საუნივერსიტეტო საფეხურის პედაგოგიურ საქმიანობაში. 1965 წელს მას მიენიჭა 

პროფესორის, 1967 წელს კი - მეცნიერებათა დამსახურებული მოღვაწის წოდება.  
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მიუხედავად ზომის თეორიაში მისი ასეთი მნიშვნელოვანი სამეცნიერო შედეგებისა 

და, ასევე, არც თუ მთლად ახალგაზრდული ასაკისა, 1967-1969 წლებში, იგი იცვლის 

სამეცნიერო მოღვაწეობის სფეროს და იწყებს მაშინ უკვე მეტად ფართოდ ფორმირებული და 

ინტენსიურად განვითარებადი მათემატიკური ლოგიკის შესწავლას. 

ცხადია, მისთვის, მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის სფეროს ასეთი ფუნდამენტური 

ცვლილება, არ იყო ადვილი.  თუმცა, საქართველოში, მათემატიკური ლოგიკის - ამ მეტად 

მნიშვნელოვანი მათემატიკური დარგის - ფორმირების აუცილებლობის გათვალისწინებით, 

მან ეს არცთუ ისე ადვილად გადასადგმელი ნაბიჯი გადადგა და აკადემიკოს ილია ვეკუას 

მხადაჭერით, 1969 წელს, პირველად საქართველოში, თსუ გამოყენებითი მათემატიკის 

ინსტიტუტში, მისი ხელმძღვანელობით ჩამოყალიბდა „მათემატიკური ლოგიკისა და 

ალგორითმების თეორიის“ განყოფილება, რითაც დაიწყო პირველი ქართული კვლევები 

მათემატიკურ ლოგიკასა და ალგორითმების თეორიაში. პარალელურად, ისევ და ისევ 

საქართველოში მათემატიკური ლოგიკის ფორმირების მიზნის გათვალისწინებით, თსუ 

მექანიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე, ის აფუძნებს, მათემატიკური ლოგიკის სპეციალობას. 

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, შალვა ფხაკაძის ამ არც თუ მთლად 

სტანდარტული მოღვაწეობის ძირითადი შედეგი ისაა, რომ, დღეს, სხვა კლასიკურ 

მათემატიკურ სკოლებთან ერთად, არსებობს და ვითარდება აგრეთვე ქართული 

მათემატიკური ლოგიკის სკოლა. - ეს ყველაფერი, ცხადია, არ იქნებოდა, რომ არ ყოფილიყო 

მისი სამეცნიერო მოღვაწეობის ამ მეორე ეტაპის მეტად მნიშვნელოვანი შედეგები. 

კერძოდ, 1984 წელს, მან გამოქვეყნა ნაშრომი სათაურით „ინტუიციურად 

გამოთვლადი და ყველგან განსაზღვრული ფუნქციის ერთი მაგალითი და ჩორჩის თეზისი“, 

რომლითაც ეჭვქვეშ დააყენა მაშინ ეჭვგარეშედ მყოფი ანუ საყოველთაოდ მიღებული 

თეზისი.  

გამოქვეყნებამ სფეროში მოღვაწე სპეციალისტებში საყოველთაო აჟიოტაჟი 

გამოიწვია. უფრო მეტიც, გაკეთდა კონტრგამოქვეყნებები ანუ გაკეთდა განცხადებები იმის 

თაობაზე, რომ თითქოსდა დაამტკიცეს ფხაკაძის ზემოხსენებულ ნაშრომში წარმოდგენილი 

ჩორჩის თეზისის უარმყოფელი მაგალითის რეკურსულობა, რაც, ფაქტიურად, ჩორჩის 

თეზისის კონტრთეზისის ანუ ფხაკძის თეზისის უარყოფას ნიშნავდა. თუმცა, დღემდე, ანუ 

არც მაშინ, ეს დამტკიცება არსად გამოქვეყნებულა. უფრო მეტიც, დღეს უკვე, ანუ ამ 

გამოქვეყნებიდან 30 წლის შემდეგ, დამოკიდებულება ჩორჩის თეზისისადმი 

რადიკალურადაა შეცვლილი და საკმაოდ ხშირად ქვეყნდება ჩორჩის ამ თეზისის 

უარმყოფელი ანუ გამაბათილებელი მაგალითები და მოსაზრებები. 

მიუხედავად ამისა, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მათემატიკურ ლოგიკაში 

ფხაკაძის მთავარი შედეგი ეს არ არის, და რომ მხოლოდ ეს ყოფილიყო, ცხადია, უკვე ერთ 

მეტად მნიშვნელოვან მათემატიკურ სფეროში მეტად წარმატებული მეცნიერის მეორე ასევე 

მეტად მნიშვნელოვან, მაგრამ მისთვის უცნობ სამეცნიერო სფეროში გადაბარგება, 

გამართლებული ვერ იქნებოდა. - ის, რაც უკვე მოწიფულ ასაკში სამეცნიერო სფეროს 

შეცვლის მის ამ მეტად არასტანდარტულ ნაბიჯს ამართლებს არის აღნიშვნათა თეორია ანუ 

სრულიად ახალი თეორია, რომელსაც მან საფუძვლები მისი 1977 წელს გამოქვეყნებული 

მონოგრაფიით „აღნიშვნათა თეორიის ზოგიერთი საკითხი“ ჩაუყარა და რომელიც, თუ ორი 

სიტყვით ვიტყვით, უნდა შეფასდეს როგორც თეორია, რომელმაც მანამდე ფორმალურად 
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არაგანვითარებადი ფრეგესეული მათემატიკური ენა და ჰილბერტისეული მათემატიკური 

ფორმალიზმი ფორმალურად განვითარებადობის უნარ-შესაძლებლობებით აღჭურვა. 

  
03. ურო დეტალურად აღნიშვნათა თეორიის შემუშავების მიზეზების, მიზნებისა და 

მეთოდების შესახებ: ფორმალური თეორიების ერთ-ერთი არსებითი თავისებურებაა 

თეორიის ალფაბეტის შეზღუდვა და მისი მინიმუმამდე დაყვანა. ამის შედეგად თეორიის 

ფორმულათა კლასი ხდება ადვილად აღსაწერი და განხილვისათვის ხელმისაწვდომი. ეს 

საშუალებას გვაძლევს ზუსტად განვსაზღვროთ დამტკიცების ცნება და, ასევე, გარკვევით 

ჩამოვაყალიბოთ გადასაჭრელი პრობლემები, რაც, მთლიანობაში, აადვილებს ამ 

პრობლემების გადამჭრელი გზების ძიებას.  

მსგავსად ფორმალური თეორიებისა, არაფორმალურ ანუ შინაარსულ თეორიებში,  

ასევე ზღუდავენ თეორიის ალფაბეტს - დაჰყავთ იგი მინიმუმამდე და, შესაბამისად, ამ გზით 

ცდილობენ ინტუიციურ ცნებებს შეუსაბამონ თეორიის უკვე მინიმიზებული ალფაბეტური 

საშუალებებით ზუსტად აღწერილი მათემატიკური ცნებები.  

თუმცა, თეორიის ალფაბეტის შეზღუდვა, რასაც, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

მნიშვნელოვანი თეორიული უპირატესობები აქვს, იწვევს მნიშვნელოვან სირთულეებსაც. 

კერძოდ, ჩვენ რომ მხოლოდ თეორიის შეზღუდული ანუ საწყისი ალფაბეტის სიმბოლოებით 

გვესარგებლა იძულებულნი ვიქნებოდით გვეწერა უაღრესად გრძელი ფორმები, რომელთა 

როგორც ჩანაწერის სახით წარმოდგენა, ისე შინაარსის აღქმა შეუძლებელი იქნებოდა.  

ამ სიძნელეების გადასალახავად, როგორც ფორმალურ, ისე შინაარსულ თეორიებში 

შემოაქვთ შემამოკლებელი სიმბოლოები. ამასთან, საკმაოდ მდიდარი თეორიების 

შემთხვევაში, როგორიცაა მაგალითად სიმრავლეთა თეორია, შემამოკლებელ სიმბოლოთა 

განმსაზღვრელ წესებს როგორც წესი არ ზღუდავენ ან მცირედ ზღუდავენ. ეს განაპირობებს 

იმას, რომ შეუძლებელი ხდება შემამოკლებელ სიმბოლოთა და შემამოკლებელ ფორმათა 

ზოგადი თვისებების დადგენა.  

შესაბამისად, აუცილებლობის გამო, საყრდენად იღებენ პრინციპს, რომლის 

თანახმადაც შემოკლებული ფორმა განიხილება როგორც ამ შემოკლებული ფორმით 

აღნიშნული ფორმა ანუ ხდება შესამოკლებელი და შემამოკლებელი ფორმების უბრალო 

გაიგივება, მაგრამ ამ პრინციპის სრული განხორციელება შეუძლებელია ზემოთ უკვე 

მიმოხილული სირთულეების გამო. ეს გვკარნახობს ამ პრინციპის სანაცვლოდ ისეთი 

პრინციპის მოძიების აუცილებლობას, რაც შემამოკლებელ ფორმებზე უშუალო ოპერირების 

საფუძველზე მათ მიერ შემოკლებული საწყისი ანუ ძირითადი თეორიის ფორმებისათვის 

გარანტირებული ანუ მათემატიკურად მკაცრად დასაბუთებული დასკვნების გაკეთების 

შესაძლებლობას უზრუნველყოფს. 

აქედან გამომდინარე, გასაგები ხდება, რომ ამ ზემოთ ზოგადად განსაზღვრული 

მარტივი, ბუნებრივი და პროდუქტული პრინციპის განსავითარებლად აუცილებელია 

გვქონდეს შემამოკლებელ ფორმებზე ოპერირების ზოგადი კანონები, რაც, თავის მხრივ, 

ითხოვს შემამოკლებელ სიმბოლოთა და შემამოკლებელ ფორმათა ზოგადი თვისებების 

დადგენას. ასეთი ზოგადი კანონების დადგენისათვის კი, ცხადია, აუცილებელია 

შემამოკლებელი სიმბოლოებისა და შემამოკლებელი ფორმების ინტუიციური ცნებები 

შევზღუდოთ ზუსტი მათემატიკური ცნებებით. ანუ, აუცილებელია მათემატიკურად 
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განვსაზღვროთ შემამოკლებელი სიმბოლოს ცნება მათი შემომტანი წესების 

ზემოაღნიშნული მოთხოვნების შესაბამისად დაზუსტების გზით. 

ამგვარად, აღნიშნულის გათვალისწინებით, ხაზს ვუსვამთ, რომ შალვა ფხაკაძის 

აღნიშვნათა თეორია არის სხვადასხვა ტიპის შემამოკლებელ სიმბოლოებსა და 

შემამოკლებელ ფორმებზე ოპერირების მათემატიკური წესების ისეთი საკმარისად ზოგადი  

სისტემა, რომელიც სრულად აკმაყოფილებს მათთან დაკავშირებით ზემოთ ზოგადად 

წარმოდგენილ მოთხოვნებს.  

კერძოდ, ფხაკაძის აღნიშვნათა თეორიაში დაძებნილია შემამოკლებელ სიმბოლოებსა 

და შემამოკლებელ ფორმებზე ოპერირების ისეთი საკმარისად რაციონალური ანუ 

ოპტიმალური წესთა სისტემა, რომ მათი დახმარებით, ერთი მხრივ, შეიძლება შემოვიტანოთ 

კლასიკურ ფორმალურ და შინაარსულ მათემატიკურ თეორიებში გამოყენებადი თითქმის 

ყველა შემამოკლებელი სიმბოლო, მეორე მხრივ კი, ამ წესებით შემოტანილი 

შემამოკლებელი ფორმები ფლობენ ისეთ თვისებებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ 

შემოკლებულ ფორმებზე ოპერირების ისეთ არსებითად მნიშვნელოვან თავისუფლებას, რომ 

შესაძლებელი ხდება თითქმის ნებისმიერი სახის მათემატიკური მსჯელობის წარმოება 

თავისუფლად გადავიტანოთ ძირითადი თეორიიდან შემამოკლებელ სიმბოლოებით 

გაფართოებულ თეორიაში, რაც, მთლიანობაში, ცხადია მეტად მნიშვნელოვანია თეორიული 

და პრაქტიკული თვალსაზრისებით.  

 

04. აღნიშვნათა თეორია და მათემატიკის დაფუძნების ამოცანები: როგორც უკვე აღვნიშნეთ,  

ისეთი თანამედროვე მათემატიკური თეორიის აგებას, რომელსაც ექნება მცირე მოცულობის 

ძირითადი ალფაბეტი და შემამოკლებელი სიმბოლოებისა და ფორმების შემოტანისა და 

აგების ზემოაღნიშნული სახის რაციონალური წესები, აქვს დიდი პრაქტიკული და 

თეორიული მნიშვნელობა.  

კერძოდ, მათემატიკაში, ეს ყველაფერი იძლევა საშუალებას ძირითადი ანუ 

პირველსაწყისი თეორიის განვითარების პოტენციური ჩარჩოების მაქსიმალურად 

შესასწავლად ეფექტურად იქნეს გამოყენებული შემამოკლებელი სიმბოლოების დამატებით 

მიღებული მისი სხვადასხვა გაფართოებები. ამასთან, ცხადია, ასეთი ზოგადი მიდგომა 

საშუალებას იძლევა უფრო თვალსაჩინო გავხადოთ სხვადასხვა მათემატიკურ თეორიებს 

შორის არსებული სიღრმისეული კავშირები. გარდა ამისა, საკითხისადმი ასეთი მიდგომა 

პრაქტიკულად აუცილებელია მათემატიკური გამოკვლევების ავტომატიზაციისთვისა და 

ისეთი სპეციალური სისტემების შექმნისათვის, რომლებსაც შეეძლებათ დიდი მოცულობის 

მათემატიკური ტექსტების დამუშავება. უფრო მეტიც, არსებობს საკმაოდ დამაჯერებელი 

მოსაზრებები, რომელთა თანახმადაც სრული მოცულობით მხოლოდ ისეთი მათემატიკური 

თეორიები შეიძლება დამუშავდეს ავტომატურად, რომლებიც აგებულია შეზღუდული 

მოცულობის პირველსაწყისი ალფაბეტისა და კარგად განვითარებული აღნიშვნათა 

თეორიის საფუძველზე. 

ასე მაგალითად, ამ საკითხს ეთმობა ერთი თავი შონფილდის მონოგრაფიაში 

„მათემატიკური ლოგიკა“, თუმცა საკითხის შონფილდისეული გადაწყვეტა განსხვავდება 

საკითხის ფხაკაძისეული გადაწყვეტისაგან. კერძოდ,  შონფილდთან შემამოკლებელი 

სიმბოლოს განსაზღვრებები ემატება საწყის თეორიას როგორც აქსიომები, რომლებიც 

განსაზღვრავენ შემოტანილი სიმბოლოების მნიშვნელობას. ამასთან, ამ ახალ აქსიომებად 
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გამოცხადებულ განსაზღვრებებს მოეთხოვებათ, რომ საწყისი თეორიის მათ მიერ 

წარმოქმნილი  გაფართოება იყოს კონსერვატული ანუ საწყისი თეორიის ფორმულა უნდა 

იყოს საწყისი თეორიის თეორემა მაშინ, და მხოლოდ მაშინ, როცა ის არის გაფართოებული 

თეორიის თეორემა. ამასთან,  როგორც ცნობილია, ეს პირობა სრულდება ყოველთვის, როცა 

გაფართოებული თეორიის ფორმების საწყისი თეორიის ფორმებზე დაყვანის პროცესი 

დასრულებადია. 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ხაზს ვუსვამთ, რომ 

შონფილდისაგან განსხვავებით ფხაკაძესთან ძირითადი ტიპის შემამოკლებელი 

სიმბოლოების განსაზღვრებები ისეა შემოტანილი,  რომ ერთი მხრივ, ისინი არ ცხადდება 

თეორიის აქსიომებად და, ამასთან, უზრუნველყოფილია მათი მეშვეობით გაფართოებული 

ანუ წარმოებული ანუ არაძირითადი თეორიის ფორმების ძირითად თეორიის ფორმებზე 

დაყვანის დასრულებადობა, რაც ფხაკაძისეული გაფართოების კონსერვატულობას 

ავტომატურად უზრუნველყოფს, მეორე მხრივ, გამომდინარე შემამოკლებელი 

სიმბოლოებით აგებულ ფორმებზე ფორმალური ოპერირების ფხაკაძისეული სისტემის 

თვისებებიდან, არ არსებობს აღნიშნული ტიპის შემამოკლებელი სიმბოლოებით აგებულ 

შემამოკლებელ ფორმებზე მათემატიკური მსჯელობების საწარმოებლად მათი ძირითადი 

თეორიის ფორმებზე დაყვანის არანაირი აუცილებლობა, მესამე მხრივ კი, რაც 

განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, ფხაკაძის შემამოკლებელი სიმბოლოების  

საინტერპრეტაციო მნიშვნელობების განსასაზღვრავად სრულიად საკმარისია საწყისი 

თეორიის ალფაბეტის სიმბოლოების შინაარსის განსაზღვრა, რითაც უკვე, მთლიანობაში, 

ფხაკაძის მიდგომა ცხადია პრინციპულად განსხვავდება შონფილდის მიდგომისაგან. 

ფხაკაძის ძირითადი ტიპის შემამოკლებელი სიმბოლოებით წარმოქმნილი 

გაფართოების ეს მახასიათებლები ანუ ის, რომ გაფართოებული თეორიის 

ინტერპრეტირების ანუ არაწინააღმდეგობრიობის საკითხი ავტომატურად იხსნება დღის 

წესრიგიდან და, შესაბამისად, სრული მოცულობით დაიყვანება საწყისი თეორიის 

ინტერპრეტირების ანუ არაწინააღმდეგობრიობის საკითხზე, არსებითია იმით, რომ ეს 

იძლევა მცირე მოცულობის ალფაბეტის მქონე არაწინააღმდეგობრივ თეორიაზე 

დაყრდნობით დიდი მოცულობის და მაღალი გამომხატველობითი უნარის 

არაწინააღმდეგობრივი მათემატიკური თეორიების მარტივად ანუ ავტომატურად აგების 

საშუალებას. 

ანუ, საწყისი 0 თეორიის 1, 2, ... ,n შემამოკლებელი სიმბოლოებით 

თანდათანობითი გაფართოების შედეგად წარმოქმნილ n თეორიაში 1, 2, ... ,n 

შემამოკლებელი სიმბოლოების ინტერპრეტირების საკითხი ავტომატურად წყდება ამ 

სიმბოლოების განმსაზღვრელი წესებისა და მანამდე უკვე ინტერპრეტირებული 0 თეორიის   

საფუძველზე, რაც, თავის თავად, იმასაც ნიშნავს, რომ თუ საწყისი 0 თეორია სრულადაა 

მოწესრიგებული ფორმალურ-ინტერპრეტაციული ანუ სინტაქსურ-სემანტიკური 

თვალსაზრისებით, მაშინ ამავე თვალსაზრისებით სრული წესრიგი იქნება აგრეთვე 

გაფართოებების შედეგად წარმოქმნილ n თეორიაშიც. 

აქ, ზემოთ, ძალიან მოკლედაა წარმოდგენილი მათემატიკის სემანტიკურად 

განვითარებად თეორიულ სისტემად დაფუძნების ფხაკაძისეული პროგრამა, რომელსაც 

მათემატიკის დაფუძნების ზოგად სემანტიკურ პროგრამასაც უწოდებენ და რომელიც 

მისეული აღნიშვნათა თეორიის ძირითადი და, ამავდროულად, მეტად მნიშვნელოვანი 
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შედეგია როგორც პრაქტიკული, ისე თეორიული, მათ შორის ზოგად ფილოსოფიური და 

ზოგად მსოლმხედველობითი თვალსაზრისებითაც, რაც კიდევ უფრო სარწმუნო და 

გასაგები წინამდებარე ნაშრომის დასკვნითი ნაწილის გაცნობის შემდგომ გახდება.1  

 

05. აღნიშვნათა თეორია და ბუნებრივი ენების დაფუძნების ამოცანები: ქვემოთ, მოკლედ და 

ზოგადად მიმოვიხილავთ აღნიშვნათა თეორიის სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვან როლს 

ბუნებრივი ენების მკაცრი ანუ მათემატიკური დაფუძნების დღეს მეტად აქტუალური 

მიზნისა და ამოცანის გათვალისწინებით ისეთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემის გადაჭრაში, 

როგორიცაა სხვადასხვა ბუნებრივი ენების წარმოშობის ანუ გენეზისის საკითხი.   

დავიწყოთ იმით, რომ ფხაკაძის ძირითადი ტიპის შემამოკლებელი სიმბოლოების 

ზემოთ უკვე მიმოხილულმა მახასიათებლებმა და, ასევე, უკვე საკმარისად დასაბუთებულმა 

ქართული და მათემატიკური ენების ტიპობრივმა ერთგვარობამ განაპირობა ის, რომ შალვა 

ფხაკაძის მათემატიკის დაფუძნების ზოგად სემანტიკურ პროგრამაზე დაყრდნობით 

კონსტანტინე ფხაკაძემ შეიმუშავა ქართული ენის მათემატიკური დაფუძნების ბუნებრივი 

სემანტიკური პროგრამა, რამაც, თავის მხრივ, განაპირობა  ქართულ ენაზე დაყრდნობილი 

ახალი ხედვის ჩამოყალიბება ბუნებრივი ენების  წარმოქმნის ანუ გენეზისის თაობაზე 

დასმულ და დღესაც ღიად დარჩენილ უმნიშვნელოვანეს შეკითხვაზე.  

ამგვარად, ის, რაც ქვემოთ ქართული ენობრივი ხედვის ანუ ბუნებრივი ენების 

გენეზისზე ახალი თეორიის სახით არის წარმოდგენელი გამყარებულია ქართული და 

მათემატიკური ენების ზოგადი ერთტიპობრიობითა და შალვა ფხაკაძის აღნიშვნათა 

თეორიით შემუშავებული მკაცრი მათემატიკური აპარატით.  - მივყვეთ თანმიმდევრულად: 

როგორც უკვე აღინიშნა, საზოგადოდ, ფხაკაძის აღნიშვნათა თეორია ფორმალური 

ენებისა და თეორიების ფორმალურად გაფართოების ანუ განვითარების ფორმალურ წესთა 

სისტემაა. ამასთან, ფორმალურ ენას (თეორიას) ვუწოდებთ ფორმალურად განვითარებადს, 

შესაბამისად ფორმალურად არაგანვითარებადს იმისდა მიხედვით, აქვს მას თუ არა 

ფორმალურად განვითარების უნარები (ანუ, იმისდა მიხედვით, არის თუ არა მასში 

რეალიზებული ფხაკაძის განმავითარებელ წესთა ტიპის წესები).2 ამ  წესებს, რომლებიც  

 
1 ფხაკაძის აღნიშვნათა თეორიის ზოგადი მიმოხილვისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ წვლილს, 

რაც ამ თეორიამ  ტერმთა გადამწერი სისტემების თეორიის განვითრებაში შეიტანა. საქმე ისაა, რომ 

შემამოკლებელი სიმბოლოების განსაზღვრებები ტერმთა გადამწერი სისტემების თვალსაზრისით შეიძლება 

განიხილულ იქნას როგორც გადაწერის წესები. ამასთან, საზოგადოდ, გადაწერის წესებს შეიძლება ჰქონდეს 

უფრო რთული ფორმა ვიდრე შემამოკლებელ სიმბოლოთა განსაზღვრებებს აქვთ. თუმცა, უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ თუ ტერმთა გადამწერი სისტემების თეორიის განვითარების პირველ ეტაპზე შესაძლებელი იყო 

მხოლოდ იმ გამოსახულებების გადაწერები, რომლებიც არ შეიცავდნენ დაბმულ ცვლადებს, ფხაკაძის 

აღნიშვნათა თეორიის გამოქვეყნების შემდეგ ანუ მისეულ საკმარისად ზოგად  მათემატიკური ენის 

ფარგლებში განსაზღვრულ სხვადასხვა ტიპის ჩასმის ოპერატორებზე დაყრდნობით, დღეს უკვე, ჩასმის 

ოპერატორებიანი და დაბმულცვლადებიანი ტერმთა გადამწერი სისტემები ანუ „მაღალი რიგის ტერმთა 

გადამწერი სისტემები“ ტერმთა გადამწერი სისტემების თეორიის მეტად მნიშნელოვანი და ინტენსიურად 

განვითარებადი ნაწილი გახდა. - ეს იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშვნათა თეორია ტერმთა გადამწერი 

სისტემების თეორიის განვითარების მიზნით არ შექმნილა და რომ ეს ამ თეორიის მხოლოდ „გვერდითი“ 

შედეგია, კიდევ უფრო ცხადს და გასაგებს ფხაკაძის აღნიშვნათა თეორიისა და ამ თეორიით შემუშავებული 

ფორმალური მათემატიკური აპარატის მაღალი პროდუქტულობას. 
2 ის, რომ შემამოკლებელი სიმბოლოებით  საკმარისად ზოგადი მათემატიკური თეორიის 

გაფართოებისას ძალაშია ამავე შემამოკლებელი სიმბოლოებით  საკმარისად ზოგადი მათემატიკური ენის 
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საკმარისად ზოგადი მათემატიკური ენის ფარგლებშია განსაზღვრული, ფხაკაძის 

შემამოკლებელ, ზოგჯერ კი - გამაფართოებელ ანუ თეორიის განმავითარებელ წესებს 

ვუწოდებთ.  

ამგვარად, აღნიშნულისა და, ასევე, იმის გათვალისწინებით, რომ ფრეგესეული 

მათემატიკური ენა, (ჰილბერტისეული მათემატიკური თეორია) ამავდროულად  

საკმარისად ზოგადი მათემატიკური ენაა (თეორიაა), შეიძლება ითქვას, რომ ფხაკაძის 

აღნიშვნათა თეორია მანამდე არაგანვითარებად ფრეგესეულ მათემატიკურ ენებს 

(ჰილბერტისეულ მათემატიკურ თეორიებს) ფორმალურად განვითარებადი მათემატიკური 

ენების (თეორიების) სახით აყალიბებს. 

 გარდა ამისა, როგორც ეს ზემოთ, თუმცა კი სხვა ფორმით, მაგრამ ერთხელ უკვე 

ითქვა, თუ * არის ნებისმიერი გაფართოება ნებისმიერი სემანტიკური ანუ 

არაწინააღმდეგობრივი  ფორმალურად განვითარებადი მათემატიკური თეორიის და თუ 

ეს გაფართოება გაკეთებულია ფხაკაძის ძირითადი ტიპის შემამოკლებელი წესებით, მაშინ 

* აგრეთვე არის შინაარსული ანუ არაწინააღმდეგობრივი ფორმალურად განვითარებადი 

მათემატიკური თეორია. - აქ ჩვენ კიდევ ერთხელ და ძალიან მოკლედ წარმოვადგინეთ 

ზემოთ უკვე მიმოხილული მათემატიკის დაფუძნების ფხაკაძისეული ზოგადი 

სემანტიკური პროგრამა.     

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ აღნიშვნათა თეორიით განვითარებული ხედვებისა 

და მეთოდების ბუნებრივ ენობრივ სისტემებზე მიყენების შედეგიანობის პირველი მყარი  

ვარაუდი  2000-2004 წლებში სწორედ ამ ზემოთ მოკლედ წარმოდგენილმა მათემატიკის 

სემანტიკურად განვითარებად თეორიულ სისტემად დაფუძნების შალვა ფხაკაძისეულმა 

პროგრამამ განაპირობა, რადგან მაშინ უკვე ნაწილობრივ დასაბუთებული იყო ქართული და 

მათემატიკური ენების ზოგადი ერთტიპობრიობა ანუ ერთგვარობა [3 – 5].3 

მერე და მერე ეს ზემოაღნიშნული ვარაუდი კიდევ უფრო გამყარდა უკვე საკმარისი 

სიმკაცრით დასაბუთებული ქართული და მათემატიკური ენების ტიპობრივი 

ერთგვარობით [6 – 12], რაც, მთლიანობაში, იძლევა მეცნიერულად დაფუძნებულ გაგებას 

ადამიანის ენობრივ ბუნებაზე და გვიბიძგებს ქართული ენის თეზისების სახით შემდეგი 

მნიშვნელოვანი დასკვნების გაკეთებისკენ: 

1. ქართული ენის კერძო თეზისი: ქართული ენა თანდაყოლილი პირველადი 

მათემატიკური ენისა (PML) და თეორიის (PMT)  ფხაკაძისეული შემამოკლებელი წესების 

ტიპის წესებით გაფაროების შედეგია, რომელ წესებსაც, ბუნებრივია, ქართული 

 
გაფართოების თვისებები, განპირობებულია იმით, რომ აღნიშვნათა თეორიაში ეს თვისებები დამტკიცებულია 

არა კონკრეტული თეორიის კონკრეტულ აქსიომატიკაზე დაყრდნობით, არამედ მხოლოდ თეორიის მომცემი 

ენის ზოგადი ფორმალური ანუ სინტაქსური მახასიათებლების საფუძველზე.       
3 საქმე ისაა, რომ აღნიშვნათა თეორია, რომლის შექმნის მიზანიც მათემატიკის დაფუძნების ამოცანას 

უკავშირდებოდა და რომელიც, როგორც უკვე დასაბუთებულად წარმოვადგინეთ, მცირე მოცულობის 

ალფაბეტით აგებულ არაწინააღმდეგობრივ საწყის ანუ ამოსავალ თეორიაზე დაყრდნობით დიდი 

მოცულობისა და მაღალი გამომხატველობითი უნარის არაწინააღმდეგობრივი თეორიის აგების შედარებით 

მარტივ და ბუნებრივ საშუალებებს იძლევა, სავარაუდოა, რომ იძლეოდეს აგრეთვე ისეთი ბუნებრივად 

არსებული დიდი მოცულობისა და მაღალი გამომხატველობითი უნარის მქონე თეორიის ამგები წესების 

ახსნის გზებსა და ხერხებს, როგორიცაა დღეს სხვადასხვა ბუნებრივი ენებით მოცემული სხვადასხვა 

ბუნებრივი ენობრივი სისტემები.  
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GSL 

GNL i.e. GTL  

გამაფართოებელი წესები (Georgian Extension Rules) ეწოდოს. – იხილეთ, დიაგრამა, სადაც, 

GML (GMT) ამოკლებს ქართულ მათემატიკურ ენას (თეორიას), რომელიც, თეზისის 

თანახმად, მსგავსად პირველადი მათემატიკური ენისა (თეორიისა) საკმარისად ზოგადი 

ფორმალურად განვითარებადი  მათემატკური ენაა (თეორიაა). 

2. ქართული ენის ზოგადი 

თეზისი: ნებისმიერი ბუნებრივი 

ენობრივი სისტემა იმ 

პირველადი მათემატიკური 

თეორიის გაფართოების 

შედეგია, რომლის ენა, 

აქსიომები, გამოყვანისა და 

გაფართოების წესები არის 

პირველადი ანუ ბუნებრივი 

მათემატიკური ენა, აქსიომები, 

გამოყვანისა და გაფართოების 

წესები ანუ პირველადი 

მათემატიკური კონცეპტები (PMC).  

ამგვარად, ბუნებრივი ენების წარმოქნის ამ ახალი ქართული თეორიის თანახმად 

პირველადი მათემატიკური ენა და თეორია თანდაყოლილი სახით საყოველთაოდ 

მოცემულია ნებისმიერ ადამიანში და თანაც, ეს „თანდაყოლილი ანუ პირველადი ენა და 

თეორია“ შემომქმედით თანდაყოლილი უნარების ძალით ანუ, რაც იგივეა, ადამიანის 

ბუნებრივი უნარების ძალით მოქმედებს ქვეცნობიერი ანუ  ინსტიქტური ანუ ავტომატური 

სახით. 

ანუ, ჩვენი მიდგომებით პირველადი 

მათემატიკური ენა და თეორია არის ბუნებით 

თანდაყოლილი ის საყოველთაო, ანუ ის 

უნივერსალური შინაარსული მოცემულობა, მხოლოდ 

რომლის საფუძველზეც აზროვნებაში შინაარსდება 

როგორც ქართული, ისე სხვა ნებისმიერი ბუნებრივი 

ენა. - იხილეთ დიაგრამა, სადაც  NL1,…,NLk-თი 

აღნიშნულია სხვადასხვა ბუნებრივი ენები, ხოლო 

ML1,…,MLk-თი კი - ამ ბუნებრივ ენებსა და პირველად 

მათემატიკურ ენას შორის მათი შუამავალის სახით 

არსებული სხვადასხვა მათემატიკური ენები. 

 შეჯამების მიზნით, ხაზს ვუსვამთ, რომ ზემოთ ჩვენ უკვე წარმოვადგინეთ შალვა 

ფხაკაძისეული აღნიშვნათა თეორიისა და მათემატიკის დაფუძნების ზოგადი სემანტიკური 

პროგრამის ლინგვისტურ კვლევებში გამოყენების ერთი მნიშვნელოვანი მაგალითი, 

რომლითაც, ქართული ენისათვის უკვე შემჩნეული გარემოებებით გამყარებული 

მოსაზრებით, სწორი პასუხი ეცემა ბუნებრივი ენების წარმოქმნის თაობაზე დღესაც ღიად 

დარჩენილ კითხვას. - ქართული ენის თეზისებით ზემოწარმოდგენილი ქართული 

ენობრივი ხედვა, რომელიც კონსტანტინე ფხაკაძის ხელმძღვანელობით მიმდინარე 

ლოგიკურ-ლინგვისტური კვლევების მეტად მნიშვნელოვანი შედეგია, ახალი ხედვის სახით 

. 
. . 

. 
. . 

PML 
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ML2 
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NL1 
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იძლევა არგუმენტირებულ პასუხს სხვადასხვა ბუნებრივი ენების წარმოშობის თაობაზე, რაც 

ზემოთ ცხადად არის ნაჩვენები მეორე დიაგრამით, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ 

„ლინგვისტურ ყვავილს მათემატიკური გულით.“ - კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ, რომ 

ფორმალურად განვითარებადი ფორმალიზმით, ცხადია, ბევრად უფრო რთული ამოცანები 

შეიძლება გადაწყდეს მარტივად და ელეგანტურად, ვიდრე ეს შესაძლებელია გადაწყდეს 

ფორმალურად არაგანვითრებადი ფორმალიზმით. ამიტომ, ცხადია სავარაუდოა, რომ 

როგორც ბუნებრივი ენების წარმოქმნის, ისე ბუნებრივ ენობრივ სისტემებში სემანტიკის 

დღესაც ღია პრობლემები სრულად და ამომწურავად ფხაკაძის აღნიშვნათა თეორიით 

შემოთავაზებული და ზემოთ მოკლედ წარმოდგენილი გაფართოებადი ანუ წარმოქმნადი 

ანუ გენერირებადი სემანტიკური მიდგომებით წყდებოდეს. 
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ღია წერილი საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიას  

ანუ 

ის, რომ ევროპული ენები საფრთხის წინაშეა, სრულიად ცხადს 

ხდის იმ საფრთხის განსაკუთრებით მაღალ ხარისხს, რომლის 

წინაშეცაა  ქართული! - ანუ, კვლავ ქართული ენის უფლებების 

დასაცავად!! - ანუ, დროა მივხედოთ ქართულ ენას!!! 
 

 
კონსტანტინე ფხაკაძე 

სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრი  
 

01. წინამდებარე ღია წერილი, რომელიც ამავდროულად არის მოკლე ვარიანტი ნაშრომისა 

„ის, რომ ევროპული ენები საფრთხის წინაშეა, სრულიად ცხადს ხდის იმ საფრთხის 

განსაკუთრებით მაღალ ხარისხს, რომლის წინაშეცაა  ქართული! - ანუ, კვლავ ქართული 

ენის უფლებების დასაცავად!! - ანუ, დროა მივხედოთ ქართულ ენას!!!“, ძირითად ეყრდნობა 

2012 წლის 26 სექტემბერს ენების ევროპული დღისადმი მიძღვნილ მეტა-ქსელის (META-

NET) 1  საგანგაშო პრეს-რელიზს „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული კვდომის 

საფრთხის წინაშე - კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“2 და 2012 წლის 1 

დეკემბერს მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ავტორობით გამოქვეყნებულ ნაშრომს 

„სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“3.  

ასევე, წინამდებარე ღია წერილი ეყრდნობა ევროკომისიის ფინანსური 

მხარდაჭერითა და 200-ზე მეტი ევროპელი ექსპერტის მონაწილეობით 2010-2012 წლებში 

განხორციელებულ  მეტა-ქსელის კვლევას „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“.4  

ამ კვლევის ქვეშ ევროპის 30-ზე მეტი ენა მოექცა. ესენია: ბასკური,  ბულგარული, 

კატალანური, ხორვატული, ჩეხური, დანიური, ჰოლანდიური, ინგლისური, ესტონური, 

ფინური, ფრანგული, გალიციური, გერმანული, ბერძნული, უნგრული, ისლანდიური, 

 
* ნაშრომი მომზადდა სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრში შოთა რუსთაველის  ეროვნული  

სამეცნიერო  ფონდის №31/70 და სტუ №048-13  გრანტების ფინანსური მხარდაჭერით. 
1  META ამოკლებს ინგლისურ ფრაზას - Multilingual Europe Technology Alliance, შესაბამისად, მეტა 

ამოკლებს ქართულ ფრაზას - მრავალენოვანი ევროპული ტექნოლოგიური ალიანსი (იხ. http://www.meta-net.eu/ 

მისამართზე). 
2 ეს პრეს-რელიზი, რომლის ინგლისური სათაურიცაა „At Least 21 European Languages in Danger of 

Digital Extinction - Good News and Bad News on the European Day of Languages“, სრული სახით იძებნება 

მისამართზე - http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-

international.pdf. 
3  ეს ნაშრომი, რომლის ინგლისური სათაურიცაა „STRATEGIC RESEARCH AGENDA FOR 

MULTILINGUAL EUROPE 2020“, სრული სახით იძებნება მისამართზე - http://www.meta-net.eu/vision/reports/meta-

net-sra-version_1.0.pdf. 
4 მეტა-ქსელის კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“ (ინგლისურად - „Europe's Languages in the 

Digital Age“) ფარგლებში 32 ევროპული ენისათვის მომზადებული 32-ვე გამოცემა ანუ თეთრი ფურცელი 

სრული სახით იძებნება მისამართზე - http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview. - აქვე შევნიშნავ, რომ 

წინამდებარე ღია წერილის სრულ ვარიანტში ეს კვლევა დეტალურადაა მიმოხილული.   

http://www.meta-net.eu/
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-international.pdf
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-international.pdf
http://www.meta-net.eu/vision/reports/meta-net-sra-version_1.0.pdf
http://www.meta-net.eu/vision/reports/meta-net-sra-version_1.0.pdf
http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview
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ირლანდიური, იტალიური, ლატვიური, ლიტვური, მალტური, ნორვეგიული (ბოკმალური), 

ნორვეგიული (ნინორსკული), პოლონური, პორტუგალიური, რუმინული, სერბიული, 

სლოვაკური, სლოვენური, ესპანური, შვედური, და უელსური ენები. ამასთან, ამ კვლევით, 

ამ ენებიდან, გამუქებული შრიფტით მოცემული ენების გარდა, ყველა ენა ციფრული 

კვდომის მაღალი ხარისხის საფრთხის წინაშე მდგომ ენად შეფასდა.  

ანუ, ის, რომ ციფრული კვდომის მაღალი საფრთხის წინაშე მდგომი ევროპული  

ენებიდან თითქმის ნებისმიერის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მოცულობა და ხარისხი 

საგრძნობლად აღემატება ქართული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მოცულობასა და 

ხარისხს, არის მიზეზი იმისა, რომ წინამდებარე ნაშრომი ანუ ეს ღია წერილი მე 

დავასათაურე როგორც „ის, რომ ევროპული ენები საფრთხის წინაშეა, სრულიად ცხადს 

ხდის იმ საფრთხის განსაკუთრებით მაღალ ხარისხს, რომლის წინაშეცაა  ქართული! - ანუ, 

კვლავ ქართული ენის უფლებების დასაცავად!! - ანუ, დროა მივხედოთ ქართულ ენას!!!“ - 

ვფიქრობ, არსებული ვითარების ეს ზუსტად და რეალურად ამსახველი საგანგაშო განწყობა 

წაადგება ქართული ენის დაცვისათვის ადგილობრივ აუცილებლად საწარმოებელ 

პროცესთა დროულ და სწორ დაგეგმვას. - დრო ჩვენ აქ უკვე ძალიან ბევრი დავკარგეთ და, 

შესაბამისად, ძალიან ცოტა გვაქვს დარჩენილი.  
 

02. სანამ ამ ღია წერილის მთავარ სათქმელზე გადავიდოდე, იმ მიზნით, რომ ზემოთ უკვე 

წარმოდგენილი საგანგაშო განწყობა უფრო სარწმუნო და საგრძნობი გახდეს ანუ იმ მიზნით, 

რომ პრობლემათა არსში გაუთვითცნობიერებელ მკითხველს კითხვაზე გული არ 

აუცრუვდეს, ქვემოთ მომყავს ამონარიდები ნაშრომიდან „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 

2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“, რომელიც, როგორც უკვე აღვნიშნე, მეტა-

ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ავტორობით 2012 წლის 1 დეკემბერს გამოიცა. - ამ 

ამონარიდების გაცნობის შემდეგ მკითხველი არა მარტო მიხვდება, არამედ იგრძნობს კიდეც 

იმ ღრმა პასუხისმგებლობით დამოკიდებულებას, რასაც არსებული საგანგაშო ვითარების 

გათვალისწინებით თავად ევროპელები განიცდიან დღეს უკვე კარს მომდგარ მომავლის 

ტექნოლოგიურ სამყაროში თავ-თავიანთი ენების ბედთან დაკავშირებით. 

დანია: „თუ ჩვენი მიზანია ვისარგებლოთ დანიური ენით მომავლის ტექნოლოგიურ 
სამყაროში, ახლავე უნდა მივიღოთ ზომები ჩვენ ხელთ არსებული ცოდნისა და 
გამოცდილების გაერთიანებისა და შემდგომი განვითარებისათვის. - ეს განსაკუთრებით 
ცხადი ხდება მეტა-ქსელის მოხსენების გათვალისწინებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ 
ვდგებით იმ საფრთხის წინაშე, რომ მხოლოდ ინგლისურის სრულყოფილად მცოდნე 
ადამიანები ისარგებლებენ ახალი თაობის საინტერნეტო, სამობილურო და სარობოტო 
ტექნოლოგიებით, რომლებიც უკვე კარს მოგვადგა“. - კირხმაიერ ანდერსენი (დანიური ენის 

საბჭოს დირექტორი) 

შვედეთი: „მაღალი ხარისხის ენობრივ ტექნოლოგიებს შეუძლიათ იქცნენ ევროპაში 
ენობრივი მრავალფეროვნების შენარჩუნების ყველაზე ეფექტურ საშუალებებად. მათ 
შეუძლიათ ყველა ენა სრულყოფილად გამოყენებადი გახადონ თანამედროვე 
საზოგადოებაში, რაც, თავის მხრივ, დემოკრატიის საკითხიცაა. ამ მიმართულებით მეტა-
ნეტი თავის თავზე იღებს ცენტრალურ, უფრო მეტიც - გადამწყვეტ დატვირთვას.“ - ლენა 

ეკბერგი (შვედური ენის საბჭოს ხელმძღვანელი) 
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ლატვია: „ისეთი მცირე ენებისათვის, როგორიცაა ლატვიური, სასიცოცხლოდ 
მნიშვნელოვანია მხარი აუბას მზარდი ტემპებით მიმდინარე ტექნოლოგიურ პროგრესს. 
ჩვენი ენის სამომავლო არსებობის უზრუნველყოფის ერთადერთი გზა არის მისი 
მომხმარებლების უზრუნველყოფა ისეთივე შესაძლებლობებით, როგორი 
შესაძლებლობებიც აქვთ უფრო მრავალრიცხოვანი ენების მომხმარებლებს. ამიტომ 
თანამედროვე ტექნოლოგიების მოწინავე პოზიციებზე ყოფნა ჩვენი მიზნების მისაღწევი 
ერთადერთი გზაა.“ - ვალდის დომბროვსკისი (ლატვიის პრემიერ მინისტრი) 

 ლიტვა: „მომავალი თაობებისათვის ლიტვური ენის შენარჩუნება საერთო ევროპული 
პასუხისმგებლობაა. ლიტვური ენის მომავალი დიდადაა დამოკიდებული იმაზე, შევძლებთ 
თუ ვერა მივყვეთ საინფორმაციო ტექნოლოგიების შემდგომი განვითარების პროცესებს.“ - 

ანდრიუს კიბილიუსი (ლიტვის რესპუბლიკის პრემიერ მინისტრი) 

ესტონეთი: „თუ ჩვენ არ განვახორციელებთ ენობრივი ტექნოლოგიების 
განვითარების გეგმას და თუ არ ვითანამშრომლებთ ამავე მიმართულებით მოძრავ სხვა 
ენებთან, სამომავლოდ, ესტონური გაირიყება მომავლის საინფორმაციო სამყაროდან.“ - 

ესტონური ენის განვითარების 7 წლიანი გეგმა (2011-2017) 

საბერძნეთი: „ენობრივი ტექნოლოგიების შემდგომი მხარდაჭერა ბერძნულ ენას და 
კულტურას არსებობას შეუნარჩუნებს ციფრული სამყაროში ... .“  - გიორგი ბაბბინიოტისი 

(განათლების, გახანგრძლივებული სწავლებისა და რელიგიურ საქმეთა მინისტრი) 

ჩეხეთის რესპუბლიკა: „მეტა-ქსელს შეაქვს მნიშვნელოვანი წვლილი ევროპის ენების 
ტექნოლოგიურ მხარდაჭერაში და, ასევე, მას ექნება შეუცვლელი როლი მრავალენოვანი 
ევროპული კულტურისა და საზოგადოების ფორმირებაში." - ივანე ვილჰელმი  

(განათლების, ახალგაზრდობისა და სპორტის მინისტრის მოადგილე) 

უნგრეთი: „მეტა-ქსელს მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ევროპულ ინოვაციებსა, 
კვლევებსა, განვითარებებსა და ევროპული იდეის ეფექტურ განხორციელებაში.“ - ვალერია 

ჩიპე (უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის გენერალური მდივნის   მოადგილე) 

პოლონეთი: „ენობრივ ტექნოლოგიებს ... ექნება უზარმაზარი გავლენა თანამედროვე 
მსოფლიოს შესაძლებლობებსა და საკომუნიკაციო მოდელებზე, ისევე როგორც ისეთ 
ადამიანურ - ბუნებრივ ენებზე, როგორიცაა პოლონური, რომელიც მონაწილეობას იღებს ამ 
პროცესში." - მიხეილ კლაიბერი (პოლონეთის მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდენტი) 

სლოვენია: „უკიდურესად აუცილებელია სლოვენური ენისათვის ენობრივი 
ტექნოლოგიების  უწყვეტი განვითარება, თუ რა თქმა უნდა გვინდა, რომ სლოვენურმა 
მომავლის ციფრულ სამყაროშიც შეინარჩუნოს თავისი განუწყვეტელი განვითარების გზა." - 
დოქტორი დანილო ტორკი (სლოვენიის რესპუბლიკის პრეზიდენტი) 

მალტა: „ ... მალტური ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერა შესაძლებლობას მისცემს 
ჩვენ ენას დაიკავოს ისეთივე მოწინავე ადგილი, როგორიც აქვთ სხვა ენებს და იყოს მუდმივ 
განვითარებასა და გამოყენებაში." - დოლორეს კრისტინა (განათლებისა და დასაქმების 

მინისტრი) 

ირლანდია: „ენობრივი ტექნოლოგიები უკვე აღარ არის უმეტესი ევროპული ენების 
ფუფუნების საგანი - ეს უკვე არის ნებისმიერ შესაძლო სფეროში, დაწყებული ბიზნესიდან 
დამთავრებული ხელოვნებით, ამ ენების სიცოცხლისუნარიანობის გადარჩენისა და 
შენარჩუნების ერთადერთი საფუძველი, და ეს ასეა როგორც ირლანდიურისათვის, ასევე 
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ნებისმიერი სხვა ევროპული ენისათვის." - ფერდი მაკ ფაილაი (ირლანდიის ფონდის 

აღმასრულებელი დირექტორი) 

პორტუგალია: „ენობრივი ტექნოლოგიების სფეროში პორტუგალიური ენისთვის 
წარმოებული კვლევები უაღრესად მნიშვნელოვანია საინფორმაციო სამყაროში 
პორტუგალიურის გლობალური კომუნიკაციის ენად ფორმირებისათვის." - დოქტორი 

პედრო პასოს კოელო (პორტუგალიის პრემიერ მინისტრი) 

დიდი ბრიტანეთი: „მეტა-ქსელის საქმიანობა არის მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იმ 
მომავლისაკენ, რომელშიც ენობრივი ტექნოლოგიები იქნება ყველა ჩვენგანის გარშემო, და 
რომლებიც, მიუხედავად იმისა ვსაუბრობთ თუ არა ჩვენ  ერთსა და იმავე ენაზე, 
თანამშრომლობის, ბიზნესის წარმოებისა და მეგობრებსა და კოლეგებთან ცოდნის 
გაზიარების თავისუფალ საშუალებებს მოგვცემს." - დავით უილეტსი (უნივერსიტეტებისა 

და მეცნიერების სახელმწიფო მინისტრი) 

ევროკომისია: „მრავალი წლის განმავლობაში და ათობით ენაში ვცდილობდით რა 
მედიის ავტომატურად მაანალიზებელი სისტემის შემუშავებას, ჩვენ მტკივნეულად 
განვიცდიდით ტექსტის მაანალიზებელი ინსტრუმენტებისა და რესურსების ნაკლულობას 
უმეტესი ენებისათვის. მეტა-ქსელის ანალიზი ძალიან ზუსტია. ენობრივი ტექნოლოგიები 
მართლაც სასაფუძვლო შემადგენელია ახალი თაობის საინფორმაციო 
ტექნოლოგიებისათვის. ენა, რომლისთვისაც არ იარსებებს ეს სასაფუძვლო ენობრივი 
ინსტრუმენტები და რესურსები უახლოეს მომავალში ვეღარ მიიღებს მონაწილეობას უკვე 
დაგეგმილ მთავარ ტექნოლოგიურ განვითარებებში." - რალფ შტაინბერგერი (საერთო 

ევროპული კვლევითი ცენტრი) 
 

03. როგორც უკვე აღვნიშნე, 2012 წლის 26 სექტემბერს - ენების ევროპულ დღეს მეტა-ქსელმა 

გამოაქვეყნა საგანგაშო პრეს-რელიზი სათაურით „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული 

კვდომის საფრთხის წინაშე - კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“, რომლის 

მიზანი იყო ფართო ევროპული საზოგადოების ინფორმირება უკვე კარს მომდგარ ციფრულ 

ეპოქაში ევროპის ენების ციფრული კვდომის მაღალი ხარისხის საფრთხის შესახებ. კერძოდ, 

ამ პრეს-რელიზით მეტა-ქსელის ტექნოლოგიურმა საბჭომ ევროპულ საზოგადოებას 

შემდეგით მიმართა:  

ენობრივ ტექნოლოგიებში წამყვანი ევროპელი ექსპერტების ახალი კვლევა 
გვაფრთხილებს, რომ, როგორც ჩანს, ევროპული ენების უმეტესობა, ვერ გადარჩება ციფრულ 
ეპოქაში. დაახლოებით 80 ევროპული ენიდან 30 ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 
შეფასების საფუძველზე ექსპერტებმა დაასკვნეს, რომ ამ 30 ენიდან 21 ენა ან საერთოდ 
„მხარდაჭერის გარეშეა“ ან, საუკეთესო შემთხვევაში, მხარდაჭერილია „სუსტად“. ეს კვლევა, 
დასათაურებული როგორც „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“, განხორციელდა 
მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური დაფუძნების მიზნით მოქმედი მეტა-ქსელის 
მიერ, რომელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს 34 ქვეყნის 60 კვლევითი ცენტრის 
გამაერთიანებელ მეტად მაღალი მნიშვნელობის ევროპულ ქსელს. 

ევროპამ უნდა მიიღოს ზომები, რათა მოამზადოს თავისი ენები ციფრული 
ეპოქისათვის. ისინი ძალიან მნიშვნელოვანი შემადგენლებია ჩვენი კულტურული 
მემკვიდრეობისა და, შესაბამისად, ცხადია, იმსახურებენ სამომავლო დაცულობას. ენების 
ევროპული დღე - 26 სექტემბერი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენი კონტინენტის 
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მდიდარი ენობრივი და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და განვითარების მეტად 
მაღალ მნიშვნელობას. ამასთან, მეტა-ქსელის ეს კვლევა გასაგებს ხდის, როგორც იმას, რომ 
ციფრულ ეპოქაში, მრავალენოვანი ევროპა და მისი ლინგვისტური მემკვიდრეობა 
მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშეა, ასევე იმასაც, რომ, დღეს, თანამედროვე ევროპის 
წინაშეა სრულიად ახალი გზები და სრულიად ახალი შესაძლებლობები. 

200-ზე მეტი ექსპერტის მიერ მომზადებული და მეტა-ქსელის თეთრი ფურცლების 
სერიის 30 ტომად გამოცემული კვლევა (ხელმისაწვდომია როგორც საინტერნეტო, ისე 
ბეჭდვითი ფორმით), აფასებს კვლევაში მონაწილე თითოეული ენის ტექნოლოგიურ 
მხარდაჭერას ოთხი მიმართულებით. ესენია: ავტომატური თარგმანი, სასაუბრო 
ურთიერთობები, ტექსტის ანალიზი და ენობრივი რესურსები. ექსპერტების მიერ 30-დან 21 
ენის (ანუ 70%-ის) მხარდაჭერა ზემოთ დასახელებული ოთხი მიმართულებიდან 
რომელიღაცა ერთში მაინც შეფასდა უდაბალესი კატეგორიით ანუ როგორც „სუსტი ან 
არანაირი მხარდაჭერა“. რამდენიმე ენა, ასეთებია ისლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, და 
მალტური, ამ ოთხივე მიმართულებით უდაბლესი კატეგორიით შეფასდა. ამავდროულად, 
არცერთი ენა არ შეფასდა უმაღლესი კატეგორიით ანუ როგორც „სრულყოფილად 
მხარდაჭერილი“. მხოლოდ ინგლისური ენა შეფასდა როგორც „კარგად მხარდაჭერილი“, 
რომლის მერე მოდიან ისეთი „ზომიერად მხარდაჭერილი“ ენები, როგორიცაა 
ჰოლანდიური, ფრანგული, გერმანული, იტალიური და ესპანური. მხარდაჭერა ენებისა, 
როგორიცაა ბასკური, ბულგარული, კატალანური, ბერძნული, უნგრული და პოლონური, 
შეფასდა როგორც „ფრაგმენტული მხარდაჭერა“, რაც ამ ენებს ადგილს უჩენს მაღალი 
საფრთხის ქვეშ მყოფ ენათა ჯგუფში. 

მეტა-ქსელის კოორდინატორი, ხელოვნური ინტელექტის გერმანიის კვლევითი 
ცენტრის სამეცნიერო დირექტორი პროფესორი ჰანს უშკოროიტე და ამავე კვლევითი 
ცენტრის დოქტორი გეორგ რეჰმი, რომლებიც მეტა-ქსელის თეთრი ფურცლების სერიის 
რედაქტორებიც არიან, ხაზს უსვამენ შემდეგს: „ჩვენი კვლევის შედეგები უკიდურესად 
საგანგაშოა. უმრავლესობა ევროპული ენებისა განიცდიან რესურსების ძალიან 
მნიშვნელოვან ნაკლულობას და ზოგს თითქმის არანაირი რესურსი არ გააჩნია. ამ 
თვალსაზრისით, ბევრი ჩვენი ენა სამომავლოდ დაუცველია.“. გარდა ამისა, დოქტორი 
გეორგ რეჰმი დამატებით შემდეგს დასძენს: „არსებობს დრამატული განსხვავებები 
სხვადასხვა ტექნოლოგიურ სფეროებში სხვადასხვა ევროპული ენების ტექნოლოგიურ 
მხარდაჭერათა შორის. „დიდ“ და „მცირე“ ენებს შორის არსებული ეს უფსკრული კვლავ 
ფართოვდება. 5  ჩვენ უნდა ვიყოთ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ნებისმიერ თითქმის 

 
5 იმის შესანიშნავი ნიმუში, რომ ეს უფსკრული კვლავ ფართოვდება, ქართული ენაა! - მხედველობაში 

მაქვს ქართული ენის ტექნოლოგიზების მიზნით მიმდინარე პროცესების 2006 წლიდან დაწყებული 

შეფერხებები, რაც, თსუ-ში, 2003-2007 წლებში მოქმედი სახელმწიფო-მიზნობრივი პროგრამისა „კომპიუტერის 

სრული პროგრამულ-მოსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ და ამ პროგრამით 

ინიცირებული სასწავლო-სამეცნიერო პროცესების გაუქმებაში გამოიხატა. - და ეს მიუხედავად იმისა, რომ, იმ 

წლებში, უკვე მაღალ შედეგებზე გასული ეს სახელმწიფო-მიზნობრივი პროგრამაც და ამ პროგრამით 

ინიცირებული სასწავლო-სამეცნიერო პროცესებიც ყოველმხრივ მხარდაჭერილი იყო: 

1. 2003 წლის 17 მარტის N3053/4-4 წერილით საქართველოს პარლამენტის განათლების, მეცნიერების, 

კულტურისა და სპორტის კომიტეტის თავმჯდომარე - აკადემიკოსი ნოდარ ამაღლობელი შემდეგს წერდა: 

„შეუძლებელია პროექტის მნიშვნელობაზე გადაუჭარბებლად ვილაპარაკოთ, რადგან იგი მომავალ თაობას 
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გარკვეულ ორიენტირებს უჩვენებს და მშობლიური ენისადმი განსაკუთრებულ პატივისცემასა და სიყვარულს 
უღვივებს, რაც საყოველთაო გლობალიზაციის ფონზე, უთუოდ დამაფიქრებელი ფაქტორია.“  

2. 2003 წელს 20 ივნისს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორისადმი - აკადემიკოს როინ 

მეტრეველისადმი გაკეთებულ მიმართვას მათემატიკური ლინგვისტიკის მიმართულებით საუნივერსიტეტო 

სწავლების ფორმირების აუცილებლობის თაობაზე ხელს აწერდნენ: აკადემიკოსები - თამაზ გამყრელიძე, გუჩა 
კვარაცხელია; პროფესორები - დამანა მელიქიშვილი, ირინე მელიქიშვილი, თედო უთურგაიძე, მარიკა ჯიქია, 
ეთერ სოსელია, რუსუდან ასათიანი, ნანა შენგელაია, გოგი ჩიკოიძე, ლევან ჩხაიძე; თსუ პრორექტორები - 
პარმენ მარგველაშვილი, თემურ ხუროძე, ანზორ ხელაშვილი. 

3. 2004 წელს საქართველოს მთავრობის კანცელარიიდან შესული ფ/3446 09.09.04 წერილის პასუხად 

განათლებისა და მეცნიერების სამინისტრო წერდა: ,,სამინისტრო მხარს უჭერს იმ თვალსაზრისს, რომ 
პროექტით მოხაზული მიმართულებით კვლევების არგანვითარების შემთხვევაში ქართულ ენას 
დეკულტურიზაციის საშიშროება ემუქრება.” 

4. 2004 წლის 26 ოქტომბერს საქართველოს პარლამენტის განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და 

სპორტის კომიტეტი N4178-2 წერილის პასუხად წერდა: ,,კომიტეტი მიესალმება გამოყენებითი მათემატიკის 
ინსტიტუტის სახელმწიფო-მიზნობრივი პროგრამის განხორციელებას და მხარს უჭერს მის პირდაპირ 
მიზნობრივ დაფინანსებას ”. 

5. 2005 წლის 19 მაისს თსუ რექტორის მოადგილე ლევან გორდეზიანი, თსუ სამეცნიერო კვლევების 

დეპარტამენტის დირექტორი მერაბ ელიაშვილი, თსუ გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტის დირექტორი 

დავით გორდეზიანი საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების მინისტრს შემდეგს წერდნენ: ,,გამომდინარე 
იქიდან, რომ ... საკითხის მნიშვნელობა და აქტუალობა არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რამდენადაც ის, რომ 
,,პროექტით მოხაზული მიმართულებით კვლევების არგანვითარების შემთხვევაში, ქართულ ენას 
დეკულტურიზაციის საშიშროება ემუქრება” არის ვითარების არა გადაჭარბებული, არამედ რეალური 
შეფასება, გთხოვთ, ან სექტემბრიდან 2005 წლის ბიუჯეტის დაზუსტებისას ან, უკიდურეს შემთხვევაში, 2006 
წლის ბიუჯეტის ფორმირებისას, გამოყოთ საბიუჯეტო ასიგნება აღნიშნული პროგრამის სახელმწიფო 
მიზნობრივი დაფინანსებისათვის ... .“  

6. 2005 წლის 5 აგვისტოს თსუ რექტორის მოადგილე პროფესორი ლევან გორდეზიანი თსუ ზუსტ და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანს შემდეგს წერდა: „გამომდინარე უნივერსიტეტის 
სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამის ,,კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ (ხელმძღვანელი კ. ფხაკაძე) მაღალი აქტუალობიდან, რაც ქართული 
ენის თანამედროვე ლოგიკურ-ლინგვისტური მეთოდებით შესწავლის აუცილებლობას განაპირობებს, 
მნიშვნელოვნად მიმაჩნია უნივერსიტეტში მათემატიკური და ბუნებრივი ენების ლოგიკის სპეციალიზაციის 
დაფუძნებით დაწყებული სასწავლო პროცესის განვითარება” 

7. 2006 წლის 18 მაისს შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრის დირექტორი მაია მიმინოშვილი 

თსუ რექტორს შემდეგს წერდა: „შეფასებისა და გამოცდების ეროვნული ცენტრი უკვე წელიწადზე მეტია 
თანამშრომლობს „ლოგიკისა და ენის გაერთიანებულ ქართულ ჯგუფთან“, რომელიც მუშაობს თსუ 
სახელმწიფო-მიზნობრივ პროგრამაზე „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა 
ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“. თანამშრომლობის მიზანია ზოგადი უნარების ტესტირებასთან 
ბუნებრივად მიბმული კერძო და ზოგადი ხასიათის ლოგიკურ-ლინგვისტური საკითხების მეცნიერული 
ანალიზის საფუძველზე ამ ... საგამოცდო ხაზის დადებითი შემადგენლების სრული ამუშავება ... . ამგვარად, 
მათემატიკური ლინგვისტიკის ... მიმართულებით საუნივერსიტეტო საფეხურის სასწავლო პროცესების 
შემდგომ გააქტიურებას ცენტრი ყოველმხრივ მხარს უჭერს.“ 

ანუ, ნაცვლად იმისა, რომ თსუ-ში განვითარებულიყო 2003 წლიდან ქართული ენის დაცვის მიზნით 

მოქმედი პროცესები მოხდა ისე, რომ ეს პროცესები 2006-2007 წლებში უნივერსიტეტში განვითარებული 

ცნობილი მოვლენების კვალდაკვალ სრულად გაუქმდა, რითაც, ქართულ ენასა და ტექნოლოგიზების 

თვალსაზრისით დაწინაურებულ ენებს შორის მანამდეც არსებული ტექნოლოგიური უფსკრული კიდევ უფრო 

გაფართოვდა! - უფრო სრულად იხილეთ  http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-2007.pdf, 

http://gllc.ge/news_archive/Letter_to_T.Gamkrelidze_10.12.2008.pdf, მისამართზე განთავსებული მასალები. -  რომ არა ეს 

დანაშაული თუ შეცდომა, ცხადია, დღეს, ქართული ენის დაცვის მიზნებში ბევრად წინ ვიქნებოდით! 

http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-2007.pdf
http://gllc.ge/news_archive/Letter_to_T.Gamkrelidze_10.12.2008.pdf
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ურესურსოდ დარჩენილ „მცირე“ ენასაც კი აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო 
ტექნოლოგიით, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს ენები განწირულია ციფრული 
კვდომისათვის.“ 

აქ, ზემოთ, დახრილი შრიფტით მოცემული ტექსტით თქვენ უკვე გაეცანით ენების 

ევროპული დღისადმი მიძღვნილი მეტა-ქსელის იმ საგანგაშო პრეს-რელიზის ერთი 

ნაწილის თარგმანს, რომლის მიზანი, როგორც უკვე აღვნიშნე, იყო ევროპული 

საზოგადოების ინფორმირება ევროპის ენების უმეტესობის ციფრული კვდომის მაღალი 

ხარისხის საფრთხის შესახებ და რომელიც  შემდეგი სიტყვებით თავდება: „ჩვენ უნდა ვიყოთ 
დარწმუნებულნი იმაში, რომ ნებისმიერ თითქმის ურესურსოდ დარჩენილ „მცირე“ ენასაც 
კი აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 
ეს ენები განწირულია ციფრული კვდომისათვის." 

ანუ, თუ ამ აქ მეტად მკაფიოდ და გასაგებად ჩამოყალიბებული ტექსტით მოცემულ 

ზოგად ხედვასა და განწყობას ქართულს მივუყენებთ, შემდეგ ტექსტს მივიღებთ: ჩვენ უნდა 

ვიყოთ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ქართულ ენას აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო 

ტექნოლოგიით, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ქართული ენა განწირულია ციფრული 

კვდომისათვის.  

ამგვარად, როგორც უკვე ვნახეთ, 200-ზე მეტმა ევროპელმა ექსპერტმა, 2012 წლის 26 

სექტემბერს, ენების ევროპულ დღეს, 30 ევროპული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

შეფასებაზე დაყრდნობით, განგაშის ზარი შემოკრეს მთელი ევროპული და არა მხოლოდ 

ევროპული საზოგადოების გასაგონად. 

ენების ევროპულ დღეს  ევროპაში შემოკრული ეს განგაშის ზარი არა თუ ჩვენც უნდა 

გავიგონოთ, არამედ, უფრო მეტიც, ჩვენ ეს უფრო მეტად უნდა გავიგონოთ, ვიდრე იმ 21 

ევროპულმა ენამ, რომლებიც კვლევაში მოქცეული დანარჩენი 9 ევროპული ენისგან 

განსხვავებით, მაღალი საფრთხის წინაშე მდგომ ენებად შეფასდა, რადგან, როგორც უკვე 

აღვნიშნე, ქართული ენა ტექნოლოგიური მხარდაჭერის თვალსაზრისით ბევრად უკანაა ამ 

მაღალი საფრთხის წინაშე მდგომი ენებიდან თითქმის ნებისმიერზე!  

ანუ, წინამდებარე წერილისა და, შესაბამისად, ჩემი მიზანი ისაა, რომ ქართველი ერის 

თავისუფალი ნების გამომხატველმა - ქართულმა სახელმწიფომ, უკვე 2014 წელს, არამარტო 

ვალდებულებად იკისროს ქართული ენის ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით 

აღჭურვა, არამედ გადაუდებლივ დაიწყოს ამ მიზნითა და ამ მიმართულებით ადგილობრივ 

აუცილებლად საწარმოებელი მოძრაობის ორგანიზება, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

ანუ ქართული ენის ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით ვერაღჭურვის შემთხვევაში 

ქართული ენა ციფრული კვდომისთვისაა განწირული. 

ანუ, იმ მიზნით, რომ მკითხველისათვის კიდევ უფრო გასაგები გახდეს, თუ რა 

იგულისხმება ევროპის ენებისა და, მათ შორის, ქართული ენის ყველა საჭირო საბაზისო 

ენობრივი ტექნოლოგიით აღჭურვაში და რატომ არის ენა განწირული ციფრული 

კვდომისათვის, თუ ის ამ ყველა საჭირო საბაზისო ენობრივი ტექნოლოგიით ვერ აღიჭურვა, 

მოკლედ მიმოვიხილავ 2012 წლის 1 დეკემბერს მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს 

ავტორობით გამოქვეყნებულ ჩვენთვის მეტად საყურადღებო ნაშრომს სათაურით „მეტა-

ქსელის სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“. 

ამ გამოცემაში კითხვაზე - „რა არის ენობრივი ტექნოლოგიები?“, მეტა-ქსელის 

ტექნოლოგიური საბჭო შემდეგ პასუხს იძლევა: „ენობრივი ტექნოლოგიები არის 
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ტექნოლოგიები, რომლებიც ავტომატურად წარმოქმნიან და, ასევე,  აანალიზებენ ჩვენს 
სამყაროში როგორც წერითი, ისე ზეპირი (ასევე ჟესტიკულაციური) ფორმით სხვადასხვა 
ენებზე არსებულ ნებისმიერი სპეციფიკისა და ნებისმიერი სირთულის მქონე ინფორმაციის 
მატარებელ შინაარსებს.“ 

ანუ, თუ ამ განსაზღვრებიდან გამოვალთ, გასაგები ხდება, რომ ერთი რომელიმე ენის 

სრული და ამომწურავი აღჭურვა ენობრივი ტექნოლოგიებით ნიშნავს ისეთი კომპიუტერის 

შექმნას, რომელსაც ეს ენა ანუ ამ ენით მოცემული სააზროვნო და საკომუნიკაციო სისტემა 

იმდენად კარგად „ეცოდინება“, რომ ნებისმიერი სახის ინტელექტუალური თუ 

იმპერატიული საჭიროების შემთხვევაში ამ ენის მცოდნე ნებისმიერი მომხმარებელი 

თავისუფლად ანუ ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე შევა მასთან სრულ და ამომწურავ 

სასაუბრო სამომხმარებლო ურთიერთობაში.  

ანუ, ამა თუ იმ ენაში ენობრივი ტექნოლოგიებით კომპიუტერის სრული და 

ამომწურავი აღჭურვა ანუ ამა თუ იმ ენის სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზება, თავად მეტა-

ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს განსაზღვრებიდან გამომდინარე, ნიშნავს ამ ენაში 

„მოაზროვნე და მოსაუბრე კომპიუტერის“ ანუ, უფრო ზოგადად, „მოაზროვნე და მოსაუბრე 

მანქანის“ აგებას.6  

თუმცა, მეტა-ქსელის „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი 

ევროპისათვის“ ანუ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ამ ნაშრომის თვალსაწიერი არ 

ჩერდება ერთ ენაში „მოაზროვნე და მოსაუბრე მანქანებზე“ - ის კიდევ უფრო ღრმად მიდის 

და უკვე საუბრობს „მრავალი ენის მცოდნე“ ანუ „მრავალ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და 

მთარგმნელ მანქანებზე“ და ასეთ „მანქანებზე“ დამყარებულ ახალ კულტურულ ეპოქაზე.7 

კერძოდ, მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭო აცხადებს, რომ მის მიერვე 

შემუშავებული 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური დაფუძნების 

სტრატეგიული კვლევის „მიზანია ისეთი მრავალენოვანი ევროპული საზოგადოების 
ჩამოყალიბება, რომელშიც ყველა მოქალაქეს შეეძლება გამოიყენოს ნებისმიერი 

მომსახურება, ხელი მიუწვდებოდეს ნებისმიერ ცოდნაზე, ისიამოვნოს ნებისმიერი მედია 
საშუალებით, გააკონტროლოს ნებისმიერი ტექნოლოგია თავისივე მშობლიური ენით.“ 

ამასთან, იქვე დასძენს: „ეს იქნება ისეთი სამყარო, რომელშიც წერითი და ზეპირი 

კომუნიკაცია არასდროს აღარ შეფერხდება ენობრივი ბარიერებით და, რომელშიც არა 
მხოლოდ ზოგადი, არამედ სპეციალიზებული შინაარსების მაღალი ხარისხის თარგმანებიც 
საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი იქნება.“ 

ანუ, პასუხს აქ ზემოთ იმის თაობაზე დასმულ კითხვაზე, თუ რა იგულისხმება 

ევროპის ენებისა და, მათ შორის, ქართული ენის ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით 

აღჭურვაში და რატომ არის ენა განწირული ციფრული კვდომისთვის, თუ ის ამ ყველა 

საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით ვერ აღიჭურვა, მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს 

 
6 იხილეთ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს სტრატეგიული კვლევითი გეგმის პრიორიტეტული 

თემა №2 - სოციალური ინტელექტი და ელ-მომსახურეობა (ინგლისურად დასათაურებულია როგორც SOCIAL 

INTELLIGENCE AND E-PARTICIPATION) და, ასევე, პრიორიტეტული თემა №3 - სოციალურად 

გათვითცნობიერებადი (ანუ სწავლებადი) ინტერაქტიური თანაშემწეები (ინგლისურად დასათაურებულია 

როგორც SOCIALLY  AWARE  INTERACTIVE  ASSISTANTS).  
7 იხილეთ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს სტრატეგიული კვლევითი გეგმის პრიორიტეტული 

თემა №1  - ენათაშორისი ღრუბელი (ინგლისურად დასათაურებულია როგორც TRANSLINGUAL  CLOUD).  
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ზემოთ ციტირებული ეპოქალური მნიშვნელობის განაცხადით ვცემ! - ანუ, იგულისხმება ის, 

რომ ჩვენ ან შევძლებთ „ქართულ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის“ 

აგებას და ქართული ენით შევალთ „მრავალ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი 

მანქანების“ კულტურულ ეპოქაში, ანდა, ეს უკვე კარს მომდგარი ახალი კულტურული ეპოქა 

კი დადგება, მაგრამ ჩვენ ამ ახალ კულტურულ ეპოქაში ქართული ენით ჩართვისა და 

მონაწილეობის არანაირი შესაძლებლობა არ გვექნება „ქართულ ენაზე მოაზროვნე, 

მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის“ არარსებობის გამო!  

დღეს, ჩვენთან, საკმაოდ ხშირია საუბრები ე.წ. გლობალიზაციის ანუ საყოველთაოდ 

მიმდინარე საკაცობრიო პროცესების ვიწრო ეროვნული გეგმილების ანუ გამოძახილების და 

აქ მოსალოდნელი კულტურული ძვრების შესახებ, თუმცა, სამწუხაროდ, ამ 

თვალსაზრისებით უმნიშვნელოვანესი, როგორც წესი, მხოლოდ გაკვრით მიმოიხილება და 

არსებითი ყურადღების მიღმა რჩება. 
ანუ, მახვილდება რა ყურადღება გლობალურად მიმდინარე თანამედროვე 

სამეცნიერო და ტექნოლოგიური პროცესების მაღალ რეზონანსულ მნიშვნელობებზე, 

სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ხაზი არ ესმება ამ თვალსაზრისებით ქართული ენის 

სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზების აუცილებლობით განსაზღვრულ პრობლემებს, აქ 

ადგილობრივად არსებულ ღრმა ჩამორჩენებს და ამ ყველაფრით განპირობებულ 

შემაშფოთებელ პერსპექტივებს. 
არადა, გადაუდებელი დროითი აუცილებლობაა ის, რომ ქართული ენის 

სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზება, ანუ, ქართული ენის აღჭურვა თანამედროვე და 

პერსპექტიული ტექნოლოგიური შესაძლებლობებით სპეციალური ეროვნული პროექტის 

სახით ერთ-ერთ  ხელშეუხებელ სახელმწიფოებრივ პრიორიტეტად იქცეს. - ცხადია, რომ 

სახელმწიფო ენის შეუზღუდავი ფუნქციონირება, ანუ, ქვეყნის ენობრივ-კულტურული 

თავდაცვისუნარიანობის უზრუნველყოფა არის ის, რაც სახელმწიფოს უპირველესობით 

ევალება და მოეთხოვება კიდეც. 
უფრო გასაგები რომ გახდეს ზემოთქმული, უფრო გასაგებად იმის შესახებ თუ რა 

იგულისხმება ენის სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზების ქვეშ, ანუ, იმის შესახებ, თუ რას 

ნიშნავს კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ 

ენობრივ გარემოში, რა ამოცანებია და რა მიზნებია აქ მოხაზული, და რატომ არის ეს 

ყველაფერი ესოდენ მნიშვნელოვანი. 
თანამედროვე მათემატიკური ენათმეცნიერების ძირითადი მიზანი ბუნებრივი 

ენობრივი სისტემების სრული მათემატიკური დაფუძნებაა. ეს წინა აუცილებელი 

საფეხურია იმისა, რომ კომპიუტერთან სრული და ამომწურავი ბუნებრივენობრივი 

კომუნიკაცია შედგეს. ანუ, მიზნები, რომლებიც აქ მოიხაზა, ითვალისწინებს 

კომპიუტერების ზოგადი ენობრივ-ლოგიკური აზროვნებითი უნარებით აღჭურვას, რაც 

„მოაზროვნე მანქანების“ აგებასა და, შესაბამისად, ასეთი მანქანების ადამიანების 

ინტელექტუალურ პარტნიორებად ქცევას ნიშნავს. 
ამგვარად, „ქართულად მოაზროვნე მანქანა“ არის ის აუცილებლობა, რომლის გარეშეც 

გლობალურად მიმდინარე პროცესებით უკვე კარს მომდგარი „მოაზროვნე მანქანების“ 

ეპოქაში ჩვენი სახელმწიფოებრივი, ენობრივ-კულტურული არსებობა უფრო მეტადაც კი 
შეიძლება შეიკვეცოს, ვიდრე ეს დღეს შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ. 
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საქმე ისაა, რომ ენობრივ სამყაროში ეს თავისუფლად კომუნიკაბელური „მოაზროვნე 
მანქანები“ სრული მოცულობით ცვლიან დღეს არსებული კულტურული პროცესების 

ჩარჩოებს. - მათთან თავისუფალი წერითი და ზეპირი ენობრივი ურთიერთობის 

შესაძლებლობა, ამგვარი ურთიერთობით მიღებული მოცემულობების მათემატიკური 

დამუშავების პროგრამულად გაწერილი უნარები, ამასთან, საჭიროების შემთხვევაში, 

ელექტრონულად რეალიზებულ საერთო სარგებლობის ციფრულ მონაცემთა ბაზაში 

დისტანციური შესვლა, იქიდან მონაცემების მიზნობრივი ამოკრეფა და მათი საანალიზო 

მოცემულობებში ჩართვა, „მანქანის“ მიერ წარმოებული კვლევითი შედეგების 

დამახსოვრება და დაყენებულ კითხვასთან ხელმეორედ დაბრუნების შემთხვევაში წინა 

კვლევითი გამოცდილების გათვალისწინება, მათემატიკური ენის გავლით ერთი ენიდან 

მეორე ენაში შინაარსების გადატანის ანუ გადათარგმნის ასევე წინასწარ გაწერილ 

პროგრამულ უნარებთან ერთად გასაგებს ხდის ასეთი „მოაზროვნე მანქანების“ ეპოქის 

ჩარჩოების განსხვავებულობას დღევანდელი ეპოქალური ჩარჩოებისაგან, და იმასაც, რომ ამ 

„მოაზროვნე მანქანების“ ეპოქაში „ქართულად მოაზროვნე მანქანის“ გარეშე არა თუ 

გვეკვეცება, არამედ სრულად გვეზღუდება ქართულენობრივი კულტურული აქტივობის 

შესაძლებლობები. 
ეს აქ ზემოთ დახრილი შრიფტით წარმოდგენილი ტექსტი „კოპი-პასტის“ პრინციპით 

გადმოვიტანე 2005 წლის ჩემი სტატიიდან „გლობალიზაცია, ქართული ენა და სახელმწიფო 

მიზნობრივი პროგრამა - კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა 

ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“. მიუხედავად ამისა, 2005 წელს გამოქვეყნებული ეს 

ტექსტი იდეოლოგიურად და შინაარსობრივად ზუსტად იგივეს ამბობს, რასაც ზემოთ უკვე 

მიმოხილული მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს 2012 წლის ფუნდამენტური ნაშრომი 

„სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“ და საგანგაშო 

პრეს-რელიზი „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული კვდომის საფრთხის წინაშე - კარგი 

და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“. თუმცა, ჩემი ეს 2005 წლის ნაშრომი ქართული 

ენის დაცვის მიზნით მიმართული ჩემი არც პირველი და არ ბოლო ნაშრომია. კერძოდ, 2001 

წელს, თსუ-ში, ქართული ენის დაცვის ანუ ქართული ენის სრული და ამომწურავი 

მათემატიკური შესწავლისა და ტექნოლოგიზების მიზნით მე შევიმუშავე პროექტი 

„ქართული ენის სრული პირდაპირი ფორმალურ-ლოგიკური აღწერა ენის, როგორც 

ბუნებრივი სისტემის, საფუძველზე“, რომლის შემდგომი გაფართოებით, 2002 წელს, ჩემივე 

ხელმძღვანელობით შემუშავდა პროექტი „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-

მოსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“. ამ პროექტს პრეამბულის 

სახით თან ახლდა ჩემი სტატია სათაურით „სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამა - 

„კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ 

ენობრივ გარემოში“ - მიზნები, შედეგები, პერსპექტივები“. აქ მე შემდეგს ვწერდი:  

„რას ნიშნავს კომპიუტერის ბუნებრივ ენობრივ გარემოში სრული პროგრამული და 

მომსახურეობითი მოქცევა? - ... რიგითი ადამიანისათვის ეს ნიშნავს მისი მშობლიური ენით 
კომპიუტერთან თავისუფალი ინტელექტუალური ურთიერთობის დამყარების 
შესაძლებლობას: კითხვის დასმას, მისგან დასმულ კითხვაზე პასუხის მიღებას, მისი 
მოსაზრებების მასთან დაზუსტებასა და გადამოწმებას. - ერთი სიტყვით, ამგვარ პირობებში 
ჩაყენებული კომპიუტერი ადამიანის სრულფასოვანი ინტელექტუალური პარტნიორი 
ხდება. - დღევანდელი ტენდენციებიდან გამომდინარე ამგვარ პერსპექტივებს თვალი უნდა 
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გავუსწოროთ! – როდის მოხდება ეს? – რამდენი წელი დასჭირდება ამ პერსპექტივების 
რეალობად ქცევას? – თხუთმეტი, ოცი თუ ოცდაათი, ან იქნებ უფრო ნაკლები, ან იქნებ უფრო 
მეტი, ეს ძნელი სათქმელია, მაგრამ, ის, რომ ამგვარი კომპიუტერი იქნება, ეს უდაოა! 

 აქედან გამომდინარე, უდაოა ისიც, რომ ის ენობრივი საზოგადოება, რომელიც ამგვარ 
ტექნიკურ საშუალებას მოკლებული იქნება, ვერ შეძლებს მისი მშობლიური ენით მხარი 
აუბას საერთო მსოფლიო კულტურული პროცესების დინამიკას. ამდენად, ამგვარ 
საშუალებას მოკლებული ენობრივი საზოგადოება იძულებული იქნება ან საერთოდ უარი 
თქვას კულტურულ განვითარებაზე, ან წარმართოს იგი არა მშობლიურ ენობრივ გარემოში! 
- აი, ის ძირეული ხედვა, რომელთა მიხედვითაც უნდა შეფასდეს ზემოაღნიშნული 
მიმართულებით კვლევების წარმოება, რაც, ვფიქრობ, საკმარისი საფუძველია ამ 
მიმართულებით კვლევების ეროვნულ-სახელმწიფოებრივ პრიორიტეტთა შორის 
განსასაზღვრავად. – აქ, ქართული ენის კულტურული ფუნქციების და, აქედან 
გამომდინარე, ქართველი ერის კულტურული მერმისის გადარჩენა-შენარჩუნებაზეა 
საუბარი! 8 

 
8 ამას მე 12 წლის წინ ვწერდი. ეს მაშინ გაიგონეს. - უფრო მეტიც, მაშინ, „ქართული ენის კულტურული 

ფუნქციების და, აქედან გამომდინარე, ქართველი ერის კულტურული მერმისის“ გადარჩენისა და 

შენარჩუნების მიზანს ყველა მხრიდან მხარდამჭერები გამოუჩნდა! - 2001-2002 წლებში, ქართული ენის დაცვის 

მიზნით მოქმედი პროექტის სახელმწიფო-მიზნობრივ პროგრამად დამტკიცებას მხარი დაუჭირეს:  

1. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორმა აკადემიკოსმა გუჩა კვარაცხელიამ - „პროექტი 

სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას იმსახურებს, რამდენადაც ქართული ენის ე.წ. კომპიუტერიზაცია 

უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა. პროექტი სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას იმსახურებს მით უფრო, რომ ამ 

მიმართულებით სახელმწიფოს დღემდე არავითარი ხარჯი არ გაუღია.“ (19.11.2001);  

2. ენის სახელმწიფო პალატის თავმჯდომარემ ლევან ღვინჯილიამ - ,,პროექტის განხორციელება 

მიგვაჩნია საქართველოს სახელმწიფო ენის სრულფასოვანი ფუნქციონირებისა და ქვეყნის ცხოვრების ყველა 

სფეროში მისი გამოყენების არეალის მაქსიმალურად ათვისების ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად, 

ურომლისოდაც მოსალოდნელია სახელმწიფო ენის შემდგომი განვითარების პროცესების მნიშვნელოვნად 

შეფერხება” (21.11.2001);  

3. ინფორმატიზაციის სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარემ დავით თარხან-მოურავმა -
,,პროექტი ითვალისწინებს ქართული ენის ფორმალურ-ლოგიკური მოდელის შემუშავებას, რაც აუცილებელია 

კომპიუტერული სისტემების ქართულ ენობრივ გარემოში მოსაქცევად. გვსურს გაცნობოთ, რომ აღნიშნული 

საკითხი უდაოდ წარმოადგენს სახელმწიფო მნიშვნელობის ამოცანას და ყოველმხრივ 

მხარდასაჭერია.”(27.11.2001);  

4. კანცელარიის კულტურის, განათლების, მეცნიერებისა და ახალგაზრდობის საქმეთა სამსახურის 

უფროსმა კობა იმედაშვილმა - ,,პროექტი სარეცენზიოდ გადაეგზავნა ენათმეცნიერების ინსტიტუტს, ენის 
სახელმწიფო პალატასა და ინფორმატიზაციის სახელმწიფო დეპარტამენტს. სამივე დაწესებულებას მიაჩნია, 
რომ პროექტი მეტად მნიშვნელოვანია, იმსახურებს მხარდაჭერას და განსახორციელებელია განსაკუთრებით 
დღევანდელ დღეს. მათ აზრს ჩვენც ვიზიარებთ.” (29.11.2001); 

5. ინფორმატიზაციის სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარის მოადგილემ, ირაკლი ბარამიძემ - 

,,ინფორმატიზაციის სახელმწიფო დეპარტამენტი მიიჩნევს, რომ ახალი კომპიუტერული ტექნოლოგიების 

შესაძლებლობების სრული მოცულობით ათვისება აღნიშნული ხასიათის კვლევების გარეშე 

არაპერსპექტიულია.''(13.03.2002);  

6. განათლების მინისტრმა ალექსანდრე კარტოზიამ - „2002 წლის 5 მარტს გაიმართა ... კოტე ფხაკაძის 
მიერ წარმოდგენილი პროექტის „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ 
ქართულ ენობრივ გარემოში“  განხილვა. - პროექტის განხილვაში მონაწილეობდნენ ამ დარგის ცნობილი 
სპეციალისტები, რომლებმაც მაღალი შეფასება მისცეს პროექტს. - აქ დასმული პრობლემატიკა განისაზღვრა 
როგორც უმნიშვნელოვანესი პრიორიტეტული მიმართულება, რომელიც აუცილებლად საჭიროებს 
სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას“ (15.03.2002); 
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2002 წლის ეს აქ ზემოთ ციტირებული ტექსტიც, მსგავსად ჩემი 2005 წლის ტექსტისა, 

თითქმის თანმთხვევაშია იმასთან, რაც მეტა-ქსელის ტექნოლოგიურმა საბჭომ 2012 წელს 

თქვა ზემოთ უკვე მიმოხილული საგანგაშო პრეს-რელიზითა და 2020 წლის მრავალენოვანი 

ევროპის სტრატეგიული კვლევითი გეგმით. 
ასევე, ქვემოთ, ასევე „კოპი-პასტის“ პრინციპით, გადმომაქვს კიდევ ერთი ტექსტი 

საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართულ 

უნივერსიტეტში გამოცემული 2009 წლის ნაშრომიდან „ქართული ენის და აზროვნების 

მათემატიკური თეორიის და ქართული ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემის 

შემუშავების მიზნები და ქართული ენის წინაშე მდგარი საფრთხეები“. - ამ ნაშრომში მე 

შემდეგს ვწერდი:  
დღეს არსებული მონაცემებით სავარაუდოა, რომ ახლო მომავალში დაიწყება და 

სწრაფი ტემპებით განვითარდება სხვადასხვა ენებში კითხვითი, წერითი, მეტყველებითი, 
სმენითი, ხედვითი და აზროვნებითი, მათ შორის მთარგმნელობითი უნარებით 
აღჭურვილი ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემების ფართო სამომხმარებლო 
დანერგვა. 

 
7. პარლამენტის განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის კომიტეტის თავმჯდომარემ, 

აკადემიკოსმა ნოდარ ამაღლობელმა -  ,,პროექტს დიდი სახელმწიფო მხარდაჭერა აქვს. მისი აქტუალობა დღეს 
არავითარ ეჭვს არ იწვევს, რადგან ეს არის ქართული ენის, როგორც კულტურული ფენომენის შენარჩუნება-
გადარჩენის, მისი განვითარებისა და შესწავლის გაღრმავების საშუალება და ეროვნული ცნობიერების 
განმტკიცების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი გზა. ამ ჭეშმარიტად ეროვნულ საქმეს საერთო მხარდაჭერა და 
თანადგომა სჭირდება.“ (19.07.2002);  

8. საქართველოს სახელმწიფო მინისტრმა, ბატონმა ავთანდილ ჯორბენაძემ - ,,გთხოვთ 2003 წლის 
ბიუჯეტის ფორმირებისას გაითვალისწინოთ აღნიშნული პროექტი.” (25.07.2002). 

ანუ, მაშინ, მაშინდელი ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

წარდგინებით (წარდგენას ხელმოწერით მხარს უჭერდნენ: ზოგადი და გამოყენებითი ენათმეცნიერების 
კათედრის გამგე აკადემიკოსი თამაზ გამყრელიძე, გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტის დირექტორი 
პროფესორი დავით გორდეზიანი, კომპიუტერების მათემატიკური უზრუნველყოფისა და კომპიუტერული 
ტექნოლოგიების კათედრის გამგე პროფესორი ჰამლეტ მელაძე, მათემატიკის დაფუძნების და სწავლების 
მეთოდიკის კათედრის გამგე პროფესორი თამაზ თევზაძე, მართვის სისტემების ინსტიტუტის ენის 
მოდელირების განყოფილების გამგე პროფესორი გიორგი ჩიკოიძე, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
აღმოსავლურ ენათა ტიპოლოგიის განყოფილების გამგე პროფესორი მარიკა ჯიქია) პროექტი „კომპიუტერის 

სრული პროგრამულ-მოსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ ერთ-ერთ 

სახელმწიფო-მიზნობრივ პროგრამად დამტკიცდა.  

თუმცა, როგორც უკვე აღვნიშნე, ქართული ენის სრული და ამომწურავი მათემატიკური შესწავლისა 

და ტექნოლოგიზების მიზნით 2003 წელს ამოქმედებული ეს მრავალმხრივ მხადაჭერილი მიზნობრივი 

პროგრამა, რომელსაც, როგორც უკვე ნახეთ, 2003-2006 წლებშიც მრავალმხრივი მხარდაჭერები ქონდა, 

სრულად გაირიყა თსუ-დან, კერძოდ, თსუ ზუსტ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტიდან, 

სადაც მე უკვე დაფუძნებული მქონდა „ბუნებრივი ენების ლოგიკის“ საბაკალავრო სპეციალიზაცია და 

„მათემათიკური ლინგვისტიკის“ სამაგისტრო სპეციალობა და, შესაბამისად, უკვე დაწყებული მქონდა 

ქართული ენის მათემატიკური შესწავლისა და ტექნოლოგიზებისათვის აუცილებელი ახალგაზრდა 

სპეციალისტების აღზრდა. - რომ არა ეს დანაშაული თუ შეცდომა, ცხადია, დღეს, ქართული ენის დაცვის 

მიზნებში ბევრად წინ ვიქნებოდით! - უფრო სრულად იხილეთ http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-

2007.pdf მისამართზე ჩემი 2007 წელს გამოქვეყნებული ნაშრომი სათაურით „ცისფერი მთები ანუ, იმის შესახებ, 

თუ როგორ განიხილეს მიზნობრივი პროგრამა ამ მიზნობრივი პროგრამის უნახავად! - ანუ, კვლავ ქართული 

ენის უფლებების დასაცავად“. ასევე, იხილეთ ქვემოთ წარმოდგენილ მისამართებზე განთავსებული მასალები: 
http://gllc.ge/, http://gllc.ge/news.html, http://gllc.ge/archive.html, http://gllc.ge/issues.html, 

http://gllc.ge/news_archive/2012_12_28_K_Pkhakadze.pdf, http://gllc.ge/news_archive/Letter_to_TSU_akad_sabwo_21.01.2009.pdf.   

http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-2007.pdf
http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-2007.pdf
http://gllc.ge/
http://gllc.ge/news.html
http://gllc.ge/archive.html
http://gllc.ge/issues.html
http://gllc.ge/news_archive/2012_12_28_K_Pkhakadze.pdf
http://gllc.ge/news_archive/Letter_to_TSU_akad_sabwo_21.01.2009.pdf
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ანუ, სავარაუდოა, რომ ახლო მომავალში იაპონელებს, ფრანგებს, ინგლისელებს, 
გერმანელებს, რუსებს, თურქებს, ესპანელებს, ჩინელებს და სხვებსა და სხვებს ექნებათ 
პროგრამულად ისე უზრუნველყოფილი კომპიუტერი, რომელთანაც ისინი მხოლოდ მათი 
მშობლიური ენობრივი ცოდნის საფუძველზე თავისუფლად შევლენ თითქმის სრულ და 
თითქმის ამომწურავ სამომხმარებლო ურთიერთობაში. 

ანუ, სავარაუდოა, რომ ახლო მომავალში „სამაუსო“ და „საკლავიატურო“ 
ბრძანებებით მართვად კომპიუტერს ჩაენაცვლოს ხმოვანი ბრძანებებით მართვადი ისეთი 
კომპიუტერი, რომელსაც, გარდა დღევანდელი სტანდარტული არაინტელექტუალური 
ბრძანებებისა, შეეძლება აგრეთვე მომხმარებლის სხვადასხვა სახის ინტელექტუალური 
დავალებების შესრულებაც. 

კერძოდ, ეს კომპიუტერი, იმის საფუძველზე, რომ ის პროგრამულად სრულად იქნება 
უზრუნველყოფილი ბუნებრივი ენებისთვის სასაფუძვლო მათემატიკური თეორიით და ამ 
თეორიაზე დაყრდნობით უკვე დაფუძნებული სხვადასხვა ენობრივი ცოდნითი 
სისტემებით და, ამასთან, იმის საფუძველზეც, რომ ამ ენობრივ სისტემებში ეს კომპიუტერი 
აღჭურვილი იქნება როგორც სმენითი, ისე მხედველობითი აღქმითი უნარებით, 
მომხმარებელს, საჭიროების შემთხვევაში, ნაბეჭდი ფორმით მიაწვდის მისი ვიდეო 
თვალისა თუ სამიკროფონო ყურის არეში მოქცეულ ნებისმიერ გაწერილ თუ 
გამეტყველებულ ტექსტს. 

ასევე, იმის საფუძველზე, რომ ეს კომპიუტერი, უკვე აღნიშნულთა გარდა 
აღჭურვილი იქნება კითხვითი, მეტყველებითი და სასაფუძვლო ენობრივ-მათემატიკური 
ინტელექტუალური უნარებით, მათემატიკური ენის საშუამავლო მონაწილეობით 
გააკეთებს მის მიერ უკვე აღქმული გაწერილი თუ გამეტყველებული ტექსტის პირდაპირ 
წერით და მეტყველებით თარგმანებს ქსელში ჩართულ და, ამდენად, მათემატიკურად ასევე 
უკვე დაფუძნებულ იმ ენობრივ სისტემაში, რომელზედაც მას მომხმარებელი მიანიშნებს. 

ამასთან, ეს კომპიუტერი, თითქმის ნებისმიერი სახის მიზნობრივი საჭიროების 
შემთხვევაში, მის მომხმარებელს დაეხმარება მის მიერ უკვე ხედვითად თუ სმენითად 
აღქმული ტექსტით მოცემული პრობლემის ინტელექტუალურ დამუშავებაში. 

გარდა ამისა, ეს კომპიუტერი აღჭურვილი იქნება სწავლის, ანუ მასში მანამდე 
არსებული ცოდნის გაფართოების უნარით, რითაც იგი ნებისმიერ მომხმარებელს მისი 
სამომხმარებლო მიზნების შესაბამისი სპეციალური ექსპერტული ინტელექტუალური 
კომპიუტერული სისტემის კონსტრუირების საშუალებას მისცემს. 

აღნიშნული და მკითხველის ზოგადი კომპეტენცია სრულიად საკმარისია იმ 
დასკვნის გასაკეთებლად, რომ ასეთი უნარებით აღჭურვილი კომპიუტერი ადამიანთა 
შეუცვლელი დამხმარე იქნება მათი კულტურული მოღვაწეობის თითქმის ნებისმიერ 
სფეროში. 

ასევე, გასაგებია, თუ როგორ ფუნდამენტურ ცვლილებებს გამოიწვევს ასეთი 
კომპიუტერი სასკოლო და საუნივერსიტეტო სასწავლო პროცესებში: ასეთ პირობებში 
სწავლების ერთ-ერთი ძირითადი აქცენტი ამ კომპიუტერთან საურთიერთობო ენის 
გაღრმავებული სწავლება იქნება. - ამასთან დაკავშირებით: ჩვენი მიზანია, რომ ეს 
კომპიუტერთან საურთიერთობო და, შესაბამისად, გაღრმავებულად სასწავლი ენა 
ქართული იყოს! 
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გასაგებია ისიც, რომ იმ ენებით, რომელი ენებისთვისაც ასეთი კომპიუტერი არ 
იარსებებს, სწავლასა და სწავლებას აზრი დაეკარგება, რადგან, ცხადია, რომ ის სასწავლო 
პროცესები, რომლებიც ასეთი კომპიუტერების გარეშე მიმდინარეობს, მასში ჩართულთ 
შესაძლებლობას არ დაუტოვებს სწავლის შედეგებში გაუტოლდნენ ამგვარ კომპიუტერებიან 
სასწავლო სისტემებში ჩართულთ. ... . 

ამ ზოგადმიმოხილვითი ნაწილის დასასრულს კიდევ ერთხელ შევნიშნავთ, რომ 
ქართული ენის სრული მათემატიკური და მანქანური დაფუძნების უმნიშვნელოვანესი 
მიზნების ვერ განხორციელების, ანუ ქართული ინტელექტუალური მანქანის ვერ 
კონსტრუირების შემთხვევაში, ცხადია, რომ მომავალი თაობები თანდათან უფრო იშვიათად 
ისარგებლებენ ქართული ენით, რადგან იმ ინტელექტუალურ მანქანებთან, რომელთანაც 
მათ ყოველდღიური მჭიდრო და ინტენსიური ურთიერთობები ექნებათ, ისინი ქართულად 
ვერ გაისაუბრებენ.  

შესაბამისად, ასეთი მანქანების უკვე კარს მომდგარ ეპოქაში, ქართული 
საზოგადოების დიდი ნაწილი იძულებული იქნება ამ მანქანებთან საურთიერთობოდ 
ისარგებლოს არა ქართულით, არამედ სხვა რომელიმე არაქართული ენით. 

ეს, ცხადია, ბევრად უფრო მძიმე დარტყმა იქნება ქართული საზოგადოების ენობრივ 
მთლიანობაზე და ქართველი ერის კულტურულ თვითმყოფადობაზე ვიდრე ეს იყო XVIII-
XX საუკუნეების მხოლოდ პოლიტიკური მიზეზებით განპირობებული გარეენობრივი 
კულტურული ექსპანსიები, რადგან, ამ შემთხვევაში, ქართული ენის სხვა ენით ჩანაცვლება 
განპირობებული იქნება არა პოლიტიკური მიზეზებითა და საზოგადოების ერთი ნაწილის 
არასწორი კულტურული ორიენტაციით, არამედ იმ ობიექტურად არსებული მიზეზით, 
რასაც ჩვენ მოკლედ, და ვფიქრობთ გასაგებადაც, ქართული ენისა და აზროვნების 
ტექნოლოგიური ანბანის არარსებობას ვუწოდებთ. - ამდენად, ცხადია, რომ ქართველ ერს, 
თუ იგი ქართული ენისა და აზროვნების სრულმასშტაბიან ტექნოლოგიზებას ვერ შეძლებს, 
სწორი პოლიტიკური და კულტურული ორიენტაციის შემთხვევაშიც კი, არჩევანი იმისა, 
რომ ქართულენობრივი კულტურული საზოგადოების სახით განვითარდეს, არ ექნება! 

როგორც უკვე აღვნიშნე, ეს ტექსტი დაიწერა 2009 წელს. ანუ, ამ შემთხვევაში, ჩემი 

ტექსტი სამი წლით ადრეა შექმნილი, ვიდრე ფაქტიურად იგივე შინაარსისა და იგივე 

სულისკვეთების ის ზემომიმოხილული საგანგაშო პრეს-რელიზი, რომელიც მეტა-ქსელის 

ტექნოლოგიურმა საბჭომ 2012 წელს გამოაქვეყნა. 

ანუ, ამით, მე იმის თქმა მინდა, რომ ის, რაც ახლა უკვე ამ ღია წერილის დასკვნის 

სახით უნდა ითქვას, ადრეც არა ერთხელ თქმულა, თუმცა, ამჯერად, ეს, ერთი მხრივ, 

ითქმება ბევრად უფრო იმედიანი განწყობით, რასაც ახალ სახელისუფლებო და სამთავრობო 

პირობებში ქართული ენის დაცვის მიზნებისადმი უკვე გაჟღერებული 

პასუხისმგებლობითი დამოკიდებულება ესაფუძვლება, 9  მეორე მხრივ კი, ეს ითქმება 
 

9 მხედველობაში მაქვს 2013 წლის 8 ივლისის საპარლამენტო კონფერენციაზე - „ქართული ენა - 21-ე 

საუკუნის გამოწვევები“ - პარლამენტის თავმჯდომარის ბატონ დავით უსუფაშვილის შემდეგი სიტყვებით 

ღიად და ცალსახად გამოკვეთილი დამოკიდებულება - „საქართველოს პარლამენტი ცდილობს იყოს არა 
მხოლოდ საკანონმდებლო ორგანო, რომელიც კანონებს იღებს, არამედ ქვეყნის უმაღლესი 
წარმომადგენლობითი ორგანოც, რომლისთვისაც მნიშვნელოვანია ის საკითხი და პრობლემა, რაც ქართულ 
საზოგადოებას და ქვეყანას აღელვებს. ამიტომ გადავწყვიტეთ გვემასპინძლა ამ კონფერენციისათვის, 

რომელიც უმნიშვნელოვანეს საკითხს - ქართულ ენას, მის დღევანდელობას და მომავალს ეხება. ქართული 

ენა არის ჩვენი ეროვნული თვითმყოფადობის განმსაზღვრელი ფაქტორი და მისი განხილვა და 
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ბევრად უფრო კატეგორიულადაც, რადგან, როგორც უკვე აღვნიშნე, დრო ჩვენ აქ უკვე 

ძალიან ბევრი დავკარგეთ და, შესაბამისად, ძალიან ცოტა გვაქვს დარჩენილი.  

ამგვარად, კიდევ ერთხელ და მოკლედ ის ძირითადი, რაც ზემოთ უკვე ითქვა და რაც 

აუცილებელიცაა და საკმარისიც ჩვენთვის მნიშვნელოვანი დასკვნის გასაკეთებლად: 

1. მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპის 

ტექნოლოგიური დაფუძნების სტრატეგიული კვლევითი გეგმის თანახმად უკვე 

დაწყებულია ისეთი მრავალენოვანი ევროპული საზოგადოების ჩამოყალიბება, რომელშიც 

ყველა მოქალაქეს შეეძლება გამოიყენოს ნებისმიერი მომსახურება, ხელი მიუწვდებოდეს 

ნებისმიერ ცოდნაზე, ისიამოვნოს ნებისმიერი მედია საშუალებით, გააკონტროლოს 

ნებისმიერი ტექნოლოგია თავისივე მშობლიური ენით. ამასთან, მათივე თქმით, ეს იქნება 

ისეთი სამყარო, რომელშიც წერითი და ზეპირი კომუნიკაცია აღარასოდეს შეფერხდება 

ენობრივი ბარიერებით და, რომელშიც არა მხოლოდ ზოგადი, არამედ სპეციალიზებული 

შინაარსების  მაღალი ხარისხის თარგმანებიც საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი იქნება. 

2. მეტა-ქსელის მიერ ორგანიზებული და 200-ზე მეტი ევროპელი ექსპერტის 

მონაწილეობით ჩატარებული  ახალი კვლევის - „ევროპული ენები ციფრულ ეპოქაში“ - 

თანახმად, თუ დღეს არსებული ვითარება და პროცესთა დინამიკა არსებითად არ შეიცვალა,  

ევროპული ენების უმეტესობა ვერ გადარჩება ციფრულ ეპოქაში. ანუ, ამ კვლევით, 

დაახლოებით 80 ევროპული ენიდან 30 ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის შეფასების 

საფუძველზე, ექსპერტებმა დაასკვნეს, რომ ამ 30 ენიდან 21 ენა ციფრული კვდომის მაღალი 

ხარისხის საფრთხის წინაშეა. ამასთან, ამ ციფრული კვდომის მაღალი ხარისხის საფრთხის 

წინაშე მდგარი 21 ევროპული ენიდან თითქმის ნებისმიერის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

მოცულობა და ხარისხი ბევრად აღემატება ქართული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

მოცულობასა და ხარისხს. 

აქედან გამომდინარე, დღეს უკვე, არა სარეკომენდაციო, არამედ კატეგორიულ 

დასკვნის სახით ლოგიკა გვკარნახობს ქართული ენის სრული და ამომწურავი 

ტექნოლოგიზების მიზნით საქართველოში მეტად სუსტად და მეტად ქაოტურად 

მიმდინარე პროცესების დინამიკის თვისობრივი ცვლის გადაუდებელ აუცილებლობას. - 

ყველა სხვა შემთხვევაში ვერავინ შეძლებს ქართულ ენას ააშოროს დღეს მის წინაშე მდგარი 

ციფრული კვდომის მეტად მაღალი ხარისხის საფრთხე! 
 

04. ახლა, ძალიან მოკლედ იმის შესახებ, თუ რატომ ვწერ ამ ღია წერილს საქართველოს 

მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიას, მით უფრო თუ, როგორც ზემოთ ერთხელ უკვე 

აღვნიშნე, ჩემი მიზანი ისაა, რომ ქართველი ერის თავისუფალი ნების გამომხატველმა  

ქართულმა სახელმწიფომ, უკვე 2014 წელს, არამარტო ვალდებულებად იკისროს ქართული 

ენის ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით აღჭურვა, არამედ გადაუდებლივ დაიწყოს ამ 

მიზნითა და ამ მიმართულებით ადგილობრივ აუცილებლად საწარმოებელი მოძრაობის 

ორგანიზება. - საქმე ისაა, რომ „მრავალ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი 
 

პრიორიტიზაცია უნდა მოხდეს სწორედ სახელმწიფოებრიობის განმტკიცების ჩარჩოში და არა მხოლოდ 

კულტურულ-ისტორიულ ასპექტებში.“ და, ასევე, საქართველოს პრემიერ მინისტრის ბატონ ირაკლი 

ღარიბაშვილის შემდეგი სიტყვებით ასევე ღიად და ცალსახად გამოკვეთილი დამოკიდებულება - 

„საგანგებო  ღონისძიებები  გატარდება  ქართული  ენის,  როგორც  სახელმწიფო  ენის  დასაცავად. 
სახელმწიფო  ენაზე  სახელმწიფო იზრუნებს,  რათა  გარანტირებული  იყოს  ქართული  ენის 
კონსტიტუციური  სტატუსის  დაცვა.“ 
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მანქანების“ კულტურულ ეპოქაში შესასვლელად აუცილებელი „ქართულ ენაზე 

მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის“ აგება არის აკადემიურ სფეროში მდებარე 

ურთულესი და უმნიშვნელოვანესი სამეცნიერო დატვირთვების მქონე ამოცანა და, 

შესაბამისად, ამ ამოცანის გადასაჭრელად აუცილებელი და სახელმწიფოს მხრიდან 

მხარდაჭერილი სამოქმედო გეგმის შემუშავებას პირველ რიგში სწორედ აკადემიური ანუ 

სამეცნიერო კომპეტენციები ჭირდება.  
 

05. კიდევ უფრო გასაგები რომ გახდეს რა სირთულის სამეცნიერო პრობლემასთან გვაქვს აქ 

საქმე, ძალიან მოკლედ მიმოვიხილავ მეტა-ქსელის კვლევას  „ევროპული ენები ციფრულ 

ეპოქაში“. ამ კვლევის თანახმად, იმისათვის, რომ ენა გადაურჩეს ციფრულ კვდომას, 

აუცილებელია ენა იყოს სრულყოფილად მხარდაჭერილი ტექსტის მაანალიზებელი, 

მეტყველების დამამუშავებელი (ანუ, სასაუბრო ურთიერთობების მარეალიზებელი)  და 

ავტომატურად მთარგმნელი ტექნოლოგიებითა და, ასევე, ამ სამი ტიპის ენობრივი 

ტექნოლოგიური სისტემების ასაგებად აუცილებელი ენობრივი რესურსებით.10  

ამასთან, ტექსტის მაანალიზებელი, მეტყველების დამამუშავებელი და 

ავტომატურად მთარგმნელი სისტემებიდან ძირეულია პირველი ორი, რადგან ნებისმიერი 

ენიდან ან ენაზე ავტომატურად მთარგმნელის აგება ცხადია ითხოვს ამ ენაში ტექსტის 

მაანალიზებელი და მეტყველების დამამუშავებელი სისტემების არსებობას.11  

 
10 იგულისხმება როგორც სამწერლობო, ისე სამეტყველო ენის ყველა შესაძლო სახის ერთენოვანი და 

მრავალენოვანი კორპუსები (როგორებიცაა მაგ.: ერთენოვანი რეფერირებული, სინტაქსური, სემანტიკური და 
დისკურსული კორპუსები; მრავალენოვანი პარალელური კორპუსები და სხვადასხვა სპეციფიკების მქონე 
მთარგმნელობითი მეხსიერებები; სხვადასხვა სპეციფიკების მქონე სამეტყველო კორპუსები (დაუმუშავებელი 
და მარკირებული/ანოტირებული სამეტყველო მონაცემები, დიალოგიური სამეტყველო მონაცემები); 
მრავალმედიური და მრავალმოდალური კორპუსები (აუდიო/ვიდეო მონაცემებთან კომბინირებული 
ტექსტობრივი მონაცემები), ასევე სხვადასხვა სპეციფიკების მქონე მათემატიკური მოდელები, გრამატიკები, 

ლექსიკონები, ტერმინოლოგიური მონაცემთა ბაზები, თეზაურუსები, სიტყვათა ქსელები, მსოფლიო ცოდნის 

ონტოლოგიური მონაცემები და ასეთი მონაცემების ზედა საფეხურის მოდელები. - ქართული ენობრივი 

რესურსების ასეთი სრული ციფრირება ანუ ელექტრონულ მონაცემთა როგორც კლასტერირებული, ისე 

სისტემატიზებული ბაზების სახით ფორმირება და ამ ბაზების სტატისტიკურად, ალბათურად და ლოგიკურად 

ანუ ინტელექტუალურად დამამუშავებელი თეორიების შემუშავება და, ასევე, ასეთი დამუშავებათა 

მარეალიზებელი კომპიუტერული ინსტრუმენტების  შექმნა, გარდა დროისა, პირველ რიგში მოითხოვს 

მისაღწევი მიზნის ანუ ქართული „მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი კომპიუტერის“ აგების 

სტრატეგიული გეგმის არსებობას, რადგან ასეთი საერთო სტრატეგიული გეგმის გარეშე ცალკე მოქმედი 

ჯგუფებისა და საგრანტო პროექტების ფარგლებში შეუთანხმებლად მიმდინარე ეს უზარმაზარი ენობრივი 

მონაცემების ციფრირების პროცესები, ცხადია, ვერ იქნება ოპტიმალური ვერც თანხობრივი და ვერც 

შედეგობრივი თვალსაზრისით. - როგორც აღინიშნა, დრო ჩვენ აქ უკვე ძალიან ბევრი დავკარგეთ და, 

შესაბამისად, ძალიან ცოტა გვაქვს დარჩენილი, და, ამდენად, მაქსიმალურად უნდა ვეცადოთ, რომ ჩვენი 

მოძრაობა, შემდგომში მაინც, როგორც თანხობრივად, ისე შედეგობრივად, იყოს რაც შეიძლება ოპტიმალური. 

-  იმის დასტურად, რომ დრო ჩვენ აქ მართლაც ბევრი გვაქვს დაკარგული, სრულიად საკმარისია DeReKo ანუ  

გერმანული რეფერირებული კორპუსი, რომლის საწყისი ვერსია 1964 წელს შეიქმნა და რომელიც 2013 წლის 19 

სექტემბრის მონაცემით უკვე შეიცავდა 6.3 მილიარდ სიტყვას (http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/).  
11  ეს მარტივად გასაგებია, რადგან ნებისმიერ ენაში ხმიდან-ხმაზე მთარგმნელი სისტემის აგება 

აუცილებლობით ითხოვს ამავე ენაში სამეტყველო ურთიერთობების მარეალიზებელი ინსტრუმენტების ანუ 

მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი სისტემების ანუ კომპიუტერული ყურისა და ყელის აგებას, რაც 

ამავე ენაში კომპიუტერული ტვინის აგების გარეშე ვერ აიგება. - უფრო დეტალურად თუ რა იგულისხმება 

„კომპიუტერული ტვინის, ყურისა და ყელის“ აგებაში იხილეთ 2013 წლის საპარლამენტო კონფერენციის 

http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/
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გარდა ამისა, როგორც უკვე აღვნიშნე, ტექსტის მაანალიზებელი და მეტყველების 

დამამუშავებელი სისტემების აგება გულისხმობს ამ ენის სხვადასხვა ტიპის სამწერლობო და 

სამეტყველო ტექსტების ავტომატურად მაანალიზებელი და უკვე გაანალიზებული 

ტექსტების საპასუხო ტექსტების ავტომატურად მაგენერირებელი სისტემების შექმნას, რაც, 

მთლიანობაში, კომპიუტერთან ან, უფრო ზოგადად, მანქანასთან დიალოგური ანუ 

სასაუბრო ურთიერთობების დამყარების მიზნებს ემსახურება.  

ანუ, ჩვენ შემთხვევაში, ეს გულისხმობს ლოგიკურ-ლინგვისტური და სტატისტიკურ-

ალბათური მეთოდებისა და ქართული ენობრივი რესურსების გამოყენებით ქართული 

სამწერლობო და სამეტყველო ენებისა და ამ ენებით მოცემული სააზროვნო და 

საკომუნიკაციო სისტემების ბუნების სრულად და ზუსტად ანუ არაწინაღმდეგობრივად 

ამსახველი მათემატიკური თეორიების ანუ გრამატიკების შემუშავებასა და, ამის 

საფუძველზე, „ქართული ენით მოაზროვნე და მოსაუბრე კომპიუტერის“ ანუ „ქართული 

კომპიუტერული ტვინის, ყურისა და ყელის“ აგებას, რაც, ფაქტობრივ, ქართული ენის ახალი 

- ტექნოლოგიური ანბანის აგებას უტოლდება.12 - ეს კი, ერთი მხრივ, თითქმის ამომწურავი 

 
„ქართული ენა - 21-ე საუკუნის გამოწვევები“ მასალათა კრებულში გამოქვეყნებული ჩემი ნაშრომი „ქართული 

ენის ტექნოლოგიური ანბანი - 21-ე საუკუნის ერთ-ერთი უმთავრესი ქართული გამოწვევა“ 
(http://www.parliament.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=3938%3Aconference&catid=137%3Aother&Itemid=5

24&lang=ge).   
12 მიუხედავად იმისა, რომ ჩემი ამ წინამდებარე ღია წერილის მთავარი მიზანი არის ქართული ენის 

დაცვა ციფრული კვდომის საფრთხისგან, წერილის წერის დროს მე ვერ შევძელი და გვერდი ვერ ავუარე იმ 

შეფერხებებს, რაც ამ მიზნით ჩემმა მრვალაწლიანმა მოძრაობამ 2006 წლის შემდგომ პერიოდში თსუ-ში 

განიცადა. აქედან გამომდინარე, ცხადია, არ ვიქნები მართალი თუ დავივიწყებ და ხაზს არ გავუსვამ იმ 

სრულიად უანგარო მხარდაჭერებსაც, რაც იმ მძიმე წლებში ჩემ ამ მოძრაობას თან ახლდა როგორც თსუ-ში, ისე 

თსუ-ს გარეთ. ამ მხრივ განსაკუთრებით ხაზგასასმელია საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის მხრიდან 

ქართული ენის დაცვის მიზნებისადმი გაღებული მხარდაჭერა.   

ანუ, 2010 წელს, საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის რექტორის აკადემიკოს არჩილ 

ფრანგიშვილის ინიციატივით, სტუ აკადემიური და წარმომადგენლობითი საბჭოების მხარდაჭერითა და  

ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნით საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 

დაფუძნდა „ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო–სამეცნიერო ცენტრი“. ამასთან, 2012 წლიდან, სტუ 

ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრში, სტუ რექტორის მხარდაჭერით, ჩემი ხელმძღვანელობითა და 

ქართული ენის სრული და ამომწურავი ტექნოლოგიზების მიზნით ამოქმედდა პროექტი „ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანი“. კერძოდ, 2012 წლის სექტემბრიდან, სტუ-ში, ამოქმედდა ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანის ასაგებად ისეთი მეტად მნიშვნელოვანი სადოქტორო თემები როგორიცაა „ქართული 

მეტყველების სინთეზი და ამოცნობა“ (დოქტორანტი - გ.ჩიჩუა, ხელმძღვანელი - კ.ფხაკაძე) და „ქართული 

გრამატიკული მართლმწერი (ანალიზატორი)“ (დოქტორანტი - მ.ჩიქვინიძე, ხელმძღვანელი - კ.ფხაკაძე). 

გარდა ამისა, ამჟამად, სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრში კვლევები წარმოებს ორი ასევე მეტად 

მნიშვნელოვანი პროექტის ფარგლებში. ესენია: „ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის საფუძვლები და მისი 

გამოყენება საინფორმაციო ტექნოლოგიებში“ (პროექტის ხელმძღვანელი - კ.ფხაკაძე, დამფინანსებელი 

ორგანიზაცია - შოთა რუსთაველის სამეცნიერო ფონდი) და „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის ასაგებად 

აუცილებელი რიგი სისტემების გაფართოებადი (სწავლებადი) საინტერნეტო ვერსიების შემუშავება“ 

(პროექტის ხელმძღვანელი - კ.ფხაკაძე, დამფინანსებელი ორგანიზაცია - საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტი).  

ხაზგასასმელია, რომ ამ აქ აღნიშნული პროექტებისა და სადოქტორო თემების ფარგლებში გარდა 

ქართული ენის ისტორიულად პირველი მათემატიკური თეორიის - ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის 

შემუშავების მიზნით მიმდინარე კვლევებით უკვე მიღწეული რიგი მნიშვნელოვანი თეორიული შედეგებისა, 

უკვე შემუშავდა აგრეთვე ისეთი სხვა ქართული ანალოგების არმქონე საინტერნეტო და არასაინტერნეტო 

საცდელ-ექსპერიმენტული სისტემები როგორებიცაა (იხ. http://geoanbani.com/ მისამართზე):  

http://www.parliament.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=3938%3Aconference&catid=137%3Aother&Itemid=524&lang=ge
http://www.parliament.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=3938%3Aconference&catid=137%3Aother&Itemid=524&lang=ge
http://geoanbani.com/
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მოცულობით არის ხელოვნური ინტელექტისა და გამოთვლითი ლინგვისტიკის ფარგლებში 

მდებარე მათემატიკური, კერძოდ კი - ინფორმატიკული სპეციფიკების მქონე ამოცანა, 

მეორე მხრივ კი, ეს არის ის ამოცანა, რომლის ვერ გადაწყვეტის შემთხვევაში, ჩვენ ვერც 

„ქართული ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის“ აგების ამოცანას 

გადავწყვეტთ და, შესაბამისად, ვერც ქართულ ენას ავაშორებთ დღეს მის წინაშე მდგარ 

ციფრული კვდომის განსაკუთრებით მაღალი ხარისხის საფრთხეს! 

ეს ყველაფერი, მთლიანობაში, ცხადს ხდის იმას, რომ ქართული ენის დაცვის მიზნით 

ქართული ენის სრული და ამომწურავი ტექნოლოგიზებისათვის აუცილებელი ამ და ყველა 

სხვა ფუნდამენტური ხასიათის სამეცნიერო ამოცანების გადაწყვეტის ინიციატორიც და 

პასუხისმგებელიც პირველ რიგში საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია უნდა 
 

1. ტექსტის ანალიზის მიმართულებით - 1.1. ქართული რთული და მარტივი წინადადებების 

სინტაქსური მართლმწერი; 1.2. ქართული განვითარებადი ორთოგრაფიული მართლმწერი; 1.3. ქართული 

ლოგიკური ანალიზატორი; 1.4. ქართულ-მათემატიკური მთარგმნელი;  

2. მეტყველების დამუშავების მიმართულებით - 2.1. ქართული ელ-ტექსტებისა და ვებ-გვერდების 

მკითხველი სისტემები; 2.2. სწავლებისა და თვითსწავლის პრინციპით აგებული ქართული მეტყველების 

ამომცნობი სისტემები;  

3. ავტომატური თარგმანის მიმართულებით - 3.1. მათემატიკური ენის საშუამავლო მონაწილეობით 

აგებული წესებზე დამყარებული ქართულ-ინგლისურ-გერმანული მთარგმნელი; 3.2. გუგლის მთარგმნელის 

გაფართოებით აგებული ქართული მრავალენოვანი ხმიდან-ხმაზე მთარგმნელი; 3.3. გუგლის მთარგმნელის 

გაფართოებით აგებული ქართულ-გერმანული მთარგმნელი;  

4. ენობრივი რესურსების მიმართულებით -  4.1. ქართული სამწერლობო და სამეტყველო ენების 

პარალელური თვითგანვითარებადი ინტელექტუალური კორპუსი; 4.2. გუგლის მთარგნელზე დაყრდნობით 

აგებული ქართულ-ინგლისურ-გერმანული სიტყვების პარალელური კორპუსი. 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის დაცვის მიზნებისადმი გაწეული ზემოთ 

ხაზგასმული მხარდაჭერის გარეშე, ცხადია, დღეს არ  იარსებებდა არც ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის 

ზემოაღნიშნული საფუძველმდებითი თეორიული შედეგები და არც ზემოთ ჩამოთვლილი სხვა ქართული 

ანალოგების არმქონე საინტერნეტო და არასაინტერნეტო სისტემები, რომელთაგან თითქმის ნებისმიერს ერთ-

ერთ მახასიათებლად შეიძლება მიუყენო ფრაზა „ისტორიულად პირველი“ - რომ უფრო გასაგები გახდეს ამ 

საინტერნეტო და არასაინტერნეტო სისტემების მნიშვნელობა, ხაზს ვუსვამ, როგორც იმას, რომ ისინი 

შემუშავებულია რეკორდულად მცირე ფინანსური დანახარჯებით, ასევე იმას,  რომ: 

1. ტექსტის ანალიზისა და მეტყველების დამუშავების მიმართულებით ზემოთ წარმოდგენილი 

სისტემები (გარდა ორთოგრაფიული მართლმწერისა) პირველი და, სამწუხაროდ, ჯერ-ჯერობით ერთადერთი 

და, შესაბამისად, ყველაზე მაღალი ხარიხით მომუშავე ქართული სისტემებია; 

2. ავტომატურ თარგმანში ჩვენ სისტემებს, ჩემ ხელთ არსებული მონაცემებით, უპირისპირდება 

მხოლოდ გუგლის მთარგმნელი, რაც მისი დაბალი ხარისხისა და მასზედ უკვე დახარჯული ფინანსების 

გათვალისწინებით, არ არის გამორიცხული, უპირატესობას ჩვენ მხარეს ტოვებდეს; 

3. ენობრივი რესურსების მიმართულებით ჩვენი კორპუსი, ერთი მხირვ, ნოვაციურია, მეორე მხრივ კი, 

ეს კორპუსი არის იმედის მომცემი იმ  თვალსაზრისით, რომ ამით დასტურდება ერთი მთლიანი ქართული 

ენობრივი კორპუსის აგების პროექტის ფარგლებში შემუშავებული მეტად ოპტიმალური ანუ შეუდარებლად 

იაფი და შეუდარებლად შედეგიანი მეთოდის ვარგისიანობა. 

ანუ, თუ, მსგავსად ევროპული ენებისა, ქართული ენის ენობრივ ტექნოლოგიურ მხარდაჭერას 

შევაფასებთ ტექსტის ანალიზის, მეტყველების დამუშავების, ავტომატური თარგმანისა და ენობრივი 

რესურსების თვალსაზრისით, შეიძლება ითქვას, რომ სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრი ტექსტის 

ანალიზისა და მეტყველების დამამუშავების მიმართულებით უდავო ლიდერია, ავტომატური თარგმანისა და 

ენობრივი რესურსების მიმართულებით კი - ლიდერთა შორისაა. - და ეს მიუხედავ იმისა, რომ დღეს ამ 

ცენტრში თავმოყრილი მკვლევართა მცირერიცხოვანი ჯგუფი 2006 წლიდან 2011 წლამდე ანუ თითქმის 6 წელი 

ანუ სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის ამოქმედებამდე ფაქტიურად 

მოკლებული იყო სისტემური კვლევების წარმოების ყველანაირ საშუალებას.    
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იყოს, რადგან თუ ასეთ დროს აკადემია უმოქმედოდაა, ე.ი. რაღაც ვერ არის წესრიგში!  - ანუ, 

ჩემი ამ წინამდებარე ღია წერილის მიზანია უკვე კარს მომდგარ ტექნოლოგიზებული ენების 

ეპოქაში ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისაგან დასაცავად ადგილობრივ 

აუცილებლად საწარმოებელ პროცესებში საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის მაქსიმალური ჩართულობის უზრუნველყოფა. ანუ, ჩემი მიზანი ისაა, რომ 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ ქართულ ენასთან მიმართებაში 

იკისროს იგივე ფუნქციები, რაც მეტა-ქსელმა ევროპის ენებთან მიმართებაში იკისრა.  

ანუ, მსგავსად მეტა ქსელისა, რომელმაც ევროპის ენების ციფრული კვდომის 

საფრთხისგან დაცვისა და მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური დაფუძნებისათვის:  

1. შეძლო და სათანამშრომლოდ გააერთიანა ენობრივ ტექნოლოგიებში ევროპის 

სხვადასხვა ქვეყნებში მოქმედი კვლევითი ჯგუფები და ამ თანამშრომლობის შემდგომი 

გაღრმავებისა და სისტემატიზაციისათვის ჩამოაყალიბა მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური 

საბჭო, ასევე, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ უნდა შეძლოს ქართული 

ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების მიზნით დღეს ქაოტურად და შეუთანხმებლად მოქმედი 

ჯგუფების მიზნობრივი გაერთიანება და ამ ჯგუფების სათანამშრომლო გარემოს შემდგომი 

გაღრმავებისა და სისტემატიზაციისათვის ქართული ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების 

საბჭოს ჩამოყალიბება. 

2. შეძლო და შეიმუშავა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური 

დაფუძნების სტრატეგიული კვლევითი გეგმა, ასევე, საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნულმა აკადემიამ ქართული ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების საბჭოსთან ერთად 

უნდა შეძლოს ქართული ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების მრავალპლანიანი 

სტრატეგიული კვლევითი გეგმის შემუშავება. 

3. შეძლო და 2012 წლის 26 სექტემბერს - ენების ევროპულ დღეს საგანგაშო პრეს-

რელიზით „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული კვდომის საფრთხის წინაშე - კარგი და 

ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“ მთელ ევროპულ საზოგადოებას ამცნო 

ევროპული ენების ციფრული კვდომის მაღალი ხარისხის საფრთხის შესახებ, ასევე, 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ უნდა შეძლოს და უახლოეს მომავალში 

ქართულ საზოგადოებას უნდა ამცნოს ცუდ ამბად - ის, რომ ქართული ენა ციფრული 

კვდომის  მეტად მაღალი ხარისხის საფრთხის წინაშეა, ხოლო კარგ ამბად - ის, რომ წინა 

წლებში ქართული ენისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის საკითხების იგნორირების 

შედეგად შექმნილი უმძიმესი ვითარების მიუხედავად საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნულ აკადემიასთან უკვე შექმნილია ქართული ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების 

საბჭო და დაწყებულია მუშაობა ქართული ენის ტექნოლოგიური დაფუძნების 

მრავალპლანიანი სტრატეგიული კვლევითი გეგმის შემუშავებაზე. 

 

 

 

 

P.S.: ღია წერილით წარმოდგენილი უმნიშვნელოვანესი საკითხების აკადემიური 

განხილვის  დაჩქარების მიზნით, გთხოვთ, სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

ცენტრს დართოთ ნება წარუდგეს აკადემიას სადისკუსიო ფორმატში მოხსენებით 
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„ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი - 21-ე საუკუნის ერთ-ერთი უმთავრესი 

ქართული გამოწვევა“, რომლის მოკლე ანოტაცია ქვემოთაა წარმოდგენილი: 

 

ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი - 21-ე საუკუნის ერთ-ერთი 

უმთავრესი ქართული გამოწვევა 
მოკლე ანოტაცია: 

2012 წლიდან სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო 

ცენტრში მუშავდება გრძელვადიანი პროექტი „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“. 

კერძოდ, ამ პროექტის ფარგლებში, 2012 წლიდან, სტუ-ში, ამოქმედდა ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანის ასაგებად ისეთი მეტად მნიშვნელოვანი სადოქტორო თემები, 

როგორიცაა: „ქართული მეტყველების სინთეზი და ამოცნობა“, „ქართული გრამატიკული 

მართლმწერი (ანალიზატორი)“. გარდა ამისა, 2013 წლიდან, ამავე გრძელვადიანი პროექტის 

ფარგლებში, სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრში, შოთა რუსთაველის  

ეროვნული  სამეცნიერო  ფონდის №31/70 და სტუ №048-13  გრანტების მხარდაჭერით, 

მუშავდება ორი ასევე მეტად მნიშვნელოვანი პროექტი. ესენია: „ქართული ენის ლოგიკური 

გრამატიკის საფუძვლები და მისი გამოყენება საინფორმაციო ტექნოლოგიებში“, „ქართული 

ენის ტექნოლოგიური ანბანის ასაგებად აუცილებელი რიგი სისტემების გაფართოებადი 

(სწავლებადი) საინტერნეტო ვერსიების შემუშავება“. 

ამგვარად, მოხსენებისას, მიმოვიხილავთ სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

ცენტრში ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის აგების მიზნით ზემოაღნიშნული 

სადოქტორო თემებითა და საგრანტო პროექტებით წარმოებული კვლევების შედეგებს 

ენობრივი ტექნოლოგიების ისეთი ოთხი ძირეული მიმართულებით, როგორიცაა: ტექსტის 

ანალიზი, მეტყველების დამუშავება, ავტომატური თარგმანი და ენობრივი რესურსები. 

ამასთან, ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის საფუძველმდებით საკითხებთან ერთად 

განსაკუთრებული ყურადღება გამახვილდება ქართული ენის თვითგანვითარებადი 

ინტელექტუალური კორპუსის საცდელ ვერსიაზე და ერთი მთლიანი ქართული ენობრივი 

კორპუსის აგების იმ მეტად ოპტიმალურ  მეთოდზე, რომელიც სტუ ქართული ენის 

ტექნოლოგიზების ცენტრში შემუშავდა. 
 

მეტა-ქსელის კვლევის - „ევროპული ენები ციფრულ ეპოქაში“ - თანახმად, ციფრული 

კვდომის ანუ კულტურული ქმედითუნარიანობის დაკარგვის საფრთხისგან ენის დასაცავად 

აუცილებელია მისი სრულყოფილი მხარდაჭერა ტექსტის ანალიზის, მეტყველების 

დამუშავების, ავტომატური თარგმანისა და ენობრივი რესურსების თვალსაზრისით. - 

ამდენად, ხაზგასასმელია, რომ ქართული ენის ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით 

მოქმედ ჯგუფებს შორის სტუ ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრი ტექსტის ანალიზსა 

და მეტყველების დამუშავებაში უდავო ლიდერია, ავტომატურ თარგმანსა და ენობრივ 

რესურსებში კი - ლიდერთა შორისაა. 
 

მომხსენებლები: 

1. კ.ფხაკაძე - ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის დირექტორი, სტუ 

ხელოვნური ინტელექტის დეპარტამენტის მიწვეული სრული პროფესორი; 

2. გ.ჩიჩუა -  ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის მკვლევარი, დოქტორანტი; 
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3. მ.ჩიქვინიძე - ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის მკვლევარი, დოქტორანტი. 
 

2014 წლის 17 თებერვალი -  

- კ.ფხაკაძე - თბილისი. 

 

 

ლიტერატურა: 

1. At Least 21 European Languages in Danger of Digital Extinction - Good News and Bad News on 

the European Day of Languages, META-NET, 2012 http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-

technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-international.pdf. ; 

2. STRATEGIC RESEARCH AGENDA FOR MULTILINGUAL EUROPE 2020, edited by the META 

Technology Council, http://www.meta-net.eu/vision/reports/meta-net-sra-version_1.0.pdf ; 

3. EUROPE’S LANGUAGES IN THE DIGITAL AGE,  editors - Georg Rehm, Hans Uszkoreit, 

Springer, 2012, - http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview.  

4. კ.ფხაკაძე, წინათქმა ანუ ლოგიკისა და ენის გაერთიანებული ქართული ჯგუფის 

მიზნებისა და ამოცანების შესახებ, ჟურნალი „ქართული ენა და ლოგიკა“, (N1), გვ.1-19, 

2005, http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_1_2005.pdf ; 

5. კ.ფხაკაძე, გლობალიზაცია, ქართული ენა და სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამა 

„კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ 

ენობრივ გარემოში“, ჟურნალი „ქართული ენა და ლოგიკა“, (N2), „უნივერსალი“, გვ.1-11, 

2005,  http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_2_2005.pdf ; 

6. კ.ფხაკაძე, ქართული ენის უფლებების დაცვისათვის, ჟურნალი „ქართული ენა და 

ლოგიკა“, (N3-N6), „უნივერსალი“, გვ.83-109, 2007, 

http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-2007.pdf; 

7. კ.ფხაკაძე, ცისფერი მთები ანუ, იმის შესახებ, თუ როგორ განიხილეს მიზნობრივი 

პროგრამა ამ მიზნობრივი პროგრამის უნახავად!, ჟურნალი „ქართული ენა და ლოგიკა“, 

(N3-N6), უნივერსალი“,გვ.112-176, 2007, http://gllc.ge/publications/issues/Jurnali_3-6_2006-

2007.pdf; 

8. კ.ფხაკაძე, კ.გაბუნია, გ.ჩიჩუა, ა.მასხარაშვილი, ლ.აბზიანიძე, ნ.ვახანია, ნ.ფხაკაძე, 

ბ.ჩიქვინიძე, ლ.გურაშვილი, ქართული ინტელექტუალური სისტემის კონსტრუირების 

მიზნები და ქართული ენის წინაშე მდგარი საფრთხეები, არნ.ჩიქობავას 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის VI რესპუბლიკური კონფერენციის ,,ბუნებრივ ენათა 

დამუშავება” მასალები,  გვ. 23-24/33-34, 2008, http://gllc.ge/publications/articles/NLP_6.pdf ; 

9. კ.ფხაკაძე, გ.ჩიჩუა, ა.ვაშალომიძე, ლ.აბზიანიძე, კ.გაბუნია, ა.მასხარაშვილი, მ.ჩიქვინიძე, 

ქართული ენის და აზროვნების მათემატიკური თეორიის და ქართული 
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ენის წინაშე მდგარი საფრთხეები, საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 

პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტი, გვ.1–24, 2009, 
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10. კ.ფხაკაძე, ქართული ენა და დღეს ინტენსიურად და გლობალიზებადი სამყარო,  

ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის ინტერნეტ-გამოქვეყნება, 2011, 

http://gtu.ge/gltc/index.htm ; 

http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-international.pdf
http://cordis.europa.eu/fp7/ict/language-technologies/docs/metanet-white-paper-press-release-english-international.pdf
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11. Pkhakadze K., Maskharashvili A., Chichua G., Chikvinidze M  The Technological Alphabet of 

the Georgian Language - Aims, Methods and Results,  INTERNATIONAL CONFERENCE 

"MODERN PROBLEMS IN APPLIED MATHEMATICS", pp.58, 2013,  
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12. კ.ფხაკაძე, ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი - XXI საუკუნის ერთ-ერთი უმთავრესი 

ქართული გამოწვევა, საპარლამენტო კონფერენცია „ქართული ენა - 21-ე საუკუნის 

გამოწვევები“, 2013,  
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nce&catid=137%3Aother&Itemid=524&lang=ge ; 
 

 

 

 

 

 

დანართი  

 

ქართული ენისა და ევროპული ენების ენობრივი ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერების ურთიერთშედარებითი შეფასებები მეტა-ქსელის თეთრი 

ფურცელების სერიისა და ჩემ ხელთ არსებული მონაცემების მიხედვით 
 

 

ქვემოთ, ცხრილების მეშვეობით, მოცემულია ქართული ენისა და ევროპული ენების 

ენობრივი ტექნოლოგიური მხარდაჭერების ურთიერთშედარებითი შეფასებები.  

ამ ცხრილებში ევროპული ენები ფასდება მეტა-ქსელის თეთრი ფურცლების სერიით 

{3] ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების უკვე გაკეთებული შეფასებების 

მიხედვით.  

რაც შეეხება ქართული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის შეფასებას, მე აქ 

იძულებული ვარ დავეყრდნო ჩემ ხელთ არსებულ მონაცემებს, რაც, ცხადია, მიუხედავად 

იმისა, რომ საკმაოდ კარგად ვიცნობ ქართული ენის ტექნოლოგიზების დღევანდელ 

სურათს, ვერ იქნება სრულად ადეკვატური დღეს არსებული რეალური ვითარებისა.  

თუმცა, დარწმუნებით შემიძლია იმის თქმა, რომ ქართულისთვის ჩემს მიერ ამ 

ცხრილებში გაკეთებული ქულობრივი შეფასებები ყველაზე მეტი შეიძლება ორჯერ 

ჩამორჩებოდეს ან აჭარბებდეს ქართული ენის რეალურ ქულობრივ მახასიათებელს. 

 

ევროპული ენებისათვის დღეს უკვე არსებული ტექნოლოგიებისა და რესურსების ქვემოთ 

N1-N11 ცხრილების მეშვეობით მოცემული დახასიათება ემყარება შვიდ მახასიათებელს, 

რომელთაგან თითოეული ფასდება 7 საფეხურიანი შკალით. ამასთან, 0 ქულა მეტად დაბალ, 

6 ქულა კი - მეტად მაღალ შეფასებად ითვლება. - ეს მახასიათებლებია: 

 

http://www.viam.science.tsu.ge/conferences/TSU95&VIAM45/abstract_book.pdf
http://www.parliament.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=3938%3Aconference&catid=137%3Aother&Itemid=524&lang=ge
http://www.parliament.ge/index.php?option=com_content&view=article&id=3938%3Aconference&catid=137%3Aother&Itemid=524&lang=ge
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1. რაოდენობა (Quantity): არსებობს კი ენისათვის ამა თუ იმ სახის გამოსაყენებლად 

ვარგისი ტექნოლოგია/რესურსი? - ამასთან, რაც უფრო მეტი ასეთი 

ტექნოლოგია/რესურსი არსებობს მით უფრო მაღალია ამ მახასიათებლის შეფასებითი 

ქულა. - კერძოდ: 

0 - არანაირი ტექნოლოგია/რესურსი არ არსებებს;  

6 - არსებობს მრავალი სხვადასხვა სახის ტექნოლოგია/რესურსი. 

 

2. წვდომადობა (Availability): არის თუ არა არსებული ტექნოლოგიები/რესურსები 

წვდომადი ანუ არის მათზე ღია წვდომა და ნებისმიერ პლატფორმაზეა მათი 

გამოყენება შესაძლებელი თუ მათი გამოყენება შესაძლებელია  მხოლოდ მაღალ 

ფასში და/ან მხოლოდ ძლიერ შეზღუდულ პირობებში? - კერძოდ: 

0 - თითქმის ყველა არსებული ტექნოლოგია/რესურსი წვდომადია მხოლოდ 

მაღალ ფასში და/ან მხოლოდ ძლიერ შეზღუდულ პირობებში; 

6 - არსებობს მრავალი ღია წყაროებით წვდომადი ტექნოლოგია/რესურსი. ანუ, 

ისინი ან თავისუფალია ყოველგვარი გადასახადიდან ან შესაძლებელია მათზე 

ისეთი ერთჯერადი ლიცენზიის აღება, რომელიც მომხმარებელს მათი 

შემდგომი თავისუფალი გამოყენების უფლებას აძლევს. 

 

3. ხარისხი (Quality): რამდენად ახლოსაა დღეს უკვე არსებულ საუკეთესო ანალოგებთან 

შესაფასებელი ტექნოლოგიის/რესურსის ფუნქციონირების ანუ ქმედითუნარიანობის 

ხარისხობრივი მაჩვენებელი? არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი განვითარებადი 

და, შესაბამისად, ყოველდღიური ზრუნვის ქვეშ? 

0 - არაგამოყენებადი ანუ სათამაშო ტექნოლოგია/ინსტრუმენტი; 

6 - უმაღლესი ხარისხის ტექნოლოგია, მაღალხარისხიანად ანოტირებული 

რესურსი. 

 

4. დაფარვა (Coverage): რამდენად ახლოსაა უკვე არსებულ საუკეთესო ანალოგებთან 

ტექნოლოგიის/რესურსის დაფარვის ანუ მისი ფუნქციონირების სტილისტური და 

ჟანრობრივი მრავალფეროვნების მახასიათებლები (დამუშავებადი ტექსტების, 

ლინგვისტური თავისებურებებისა და მონაცემების ტიპობრივი მრავალფეროვნება, 

მანქანური მთარგმნელი სისტემით მხარდაჭერილი ენების რაოდენობა და სხვა)? რა 

მოცულობით წარმოგვიდგენენ რესურსები მიზნობრივ და ქვემიზნობრივ ენებს? 

0 - მხოლოდ ვიწრო მიზნობრივი რესურსები და ინსტრუმენტები, 

მახასიათებელ მონაცემთა მცირე რიცხვით.  

6 - მახასიათებელ მონაცემთა დიდი ოდენობა ანუ ფუნქციონირების დიდი 

მრავალფეროვნება, საიმედო და ფართოდ გამოყენებადი ტექნოლოგია, 

ემსახურება ანუ მხარს უჭერს მრავალ სხვადსხვა ენას. 

 

5. მზაობა (Maturity): არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი ბაზრისთვის მზა ანუ 

დასრულებულ მდგომარეობაში? არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი გამოყენებადი 

ანუ ინტეგრირებადი სხვადასხვა სახის სისტემების გარე ფორმატებში? არის თუ არა 

ტექნოლოგია საწარმოო დანერგვისათვის მზა მდგომარეობაში, თუ იგი მხოლოდ 



44 
 

ასეთის პროტოტიპია? არის ან თუ იქნება ტექნოლოგია/ინსტრუმენტი ფართოდ 

გამოყენებადი საზოგადოებასა და, ასევე, სხვა ენობრივ ტექნლოგიურ სისტემებში? 

0 - წინასწარი პროტოტიპი, სათამაშო სისტემა, კონცეფციის მამტკიცებელი 

სისტემა, გარკვეული ტიპის რესურსის სავარჯიშო მაგალითი. 

6 - ადვილად ინტეგრირებადი/ გამოყენებადი ტექნოლოგია/რესურსი. 

 

6. თავსებადობა (Sustainability): რამდენად თავსებადია ანუ რამდენად ადვილად და 

ხარისხიანად ხერხდება ტექნოლოგიურ სისტემებში ტექნოლოგიის/რესურსის 

სარგებლიანი ჩადგმა/ინტეგრირება? აკმაყოფილებს თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი 

მისი დოკუმეტაციით/ინსტრუქციით განსაზღვრულ მონაცემებს? შესაძლებელია თუ 

არა მისი გამოყენება სტანდარტულ/საუკეთესო პროგრამულ გარემოში? იძლევა თუ 

არა წარმოებისათვის/კვლევისათვის სტანდარტულ/თითქმის-სტადარტულ 

გამოსავალს და თუ ეს ასეა, არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი თავსებადი 

მონაცემთა სხვადასხვა ფორმატებთან? 

0 - ამუშავებს მხოლოდ ვიწროდ შეზღდული ფორმატის მონაცემებსა და 

თავსებადია მხოლოდ ვიწროდ შეზღუდულ პროგრამულ ინტერფეისებსა და 

სისტემებთან. 

6 - სრულად დოკუმენტირებულია და სრულ შესაბამისობაშია არსებულ  

სტანდარტებთან.  

 

7. მორგებადობა (Adaptability): რამდენად მორგებადია/გავრცელებადია 

ტექნოლოგია/რესურსი ახალ ამოცანებსა და სამომხმარებლო შემთხვევებზე? 

0 - პრაქტიკულად შეუძლებელია ახალ ამოცანებზე/სამომხმარებლო 

შემთხვევებზე  ტექნოლოგიის/რესურსის  მორგება/გავრცელება. 

6 - ტექნოლოგია/რესურსი ადვილად და ეფექტურად ერგება/ვრცელდება ახალ 

ამოცანებზე/სამომხმარებლო შემთხვევებზე. 

 

ქვემოთ მოყვანილი N1-N11 ცხრილებიდან პირველი ექვსი (ესენია ისეთი სასაფუძვლოდ 

მნიშვნელოვანი ენობრივი ტექნოლოგიური ხაზების მახასიათებელი ცხრილები, 

როგორიცაა: მეტყველების გამოცნობა, მეტყველების სინთეზი, გრამატიკული ანალიზი, 

სემანტიკური ანალიზი, ტექსტის გენერაცია და მანქანური თარგმანი) ახასიათებს 

წარმოდგენილ ენებს ენობრივი ტექნოლოგიების, ხოლო ბოლო ხუთი (ესენია ისეთი 

სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი ენობრივი რესურსების მახასიათებელი ცხრილები, 

როგორიცაა: ტექსტების კორპუსი, სამეტყველო კორპუსი, პარალელური კორპუსი, 

ლექსიკური რესურსები და გრამატიკები) - ენობრივი რესურსების თვალსაზრისით. - ეს 

ცხრილები ქულებში გამოხატულ მკაფიო სურათს იძლევა იმ საგანგაშო ვითარებაზე, 

რომელშიც არასაკმარისად შესწავლილი და, შესაბამისად, არასაკმარისად 

ტექნოლოგიზებული ქართული ენა იმყოფება დღეს უკვე კარს მომდგარ 

ტექნოლოგიზებული ენების ეპოქაში.  
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მეტყველების 

გამოცნობა 
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ო 

ბ 

ა 

ჯ 

ა 

მ 

უ 

რ 

ი 

 

ქ 

უ 

ლ 

ა 

1 ინგლისური 5 3 5 5 4 2 3 27 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 3 3 25 

3 ესპანური 4 2 3.6 4.8 4 4 3 25.4 

4 გერმანული 5 1 5 5 4 3 3 26 

5 ჰოლანდიური 2.4 4.8 4.8 4.8 3.6 4.8 2.4 27.8 

6 იტალიური 2 2 6 5 4.5 3 3 25.5 

7 პოლონური 1 2 3 4 3 2 4 19 

8 გალიციური 3 2 3 3 3 3 3 20 

9 ჩეხური 3 4 4 3 3 4 3 24 

10 უნგრული 3 0 4 2 4 3 3 19 

11 კატალონიური 3 3 3 3 3 3 2 20 

12 პორტუგალიური 2 3 4 2 2 2 4 19 

13 შვედური 2 1 3 4 5 5 5 25 

14 რუმინული 2 1 1.8 1.4 2 2 2 12.5 

15 სლოვენური 2 1 3 2 3 4 3 18 

16 სლოვაკური 3 1 2 2 3 3 2 16 

17 ბერძნული 3 2 4 3 5 4 3 24 

18 ფინური 3 2 4 3 3 3 4 22 

19 დანიური 4 2 - 4 4 3 3 -20 

20 ბულგარული 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8 11.2 

21 ბასკური 2 1 1 1 4 3 2 14 

22 ნორვეგიული 4 2 2 1 2 3 3 17 

23 ესტონური 2 5 2.8 2.8 3 3 3 21.6 

24 სერბიული 2 2 1 1 1 1 0 8 

25 ირლანდიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

26 ხორვატული 1 2 2 2 2 1 3 13 

27 ისლანდიური 1 1 1 1.5 1 0 1 6.5 

28 ლატვიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

29 ლიტვური 2 0 2 1 1 0 2 8 

30 მალტური 2 1 1 1 4 3 2 14 

31 უელსური 1 1 1 1 1 1 3 9 

 ქართული 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 

ცხრილი N1 

მეტყველების გამოცნობა 
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მეტყველების 

სინთეზი 
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რ 

ი 
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უ 

ლ 

ა 

1 ინგლისური 5 3 4.5 5.5 4 2 3 27 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 3 3 25 

3 ესპანური 4 2 4.8 4.8 4 4 3 26.6 

4 გერმანული 5 3 5 5 4 3 3 28 

5 ჰოლანდიური 2.4 2.4 4.8 4.8 4.8 3.6 1.2 24 

6 იტალიური 3 3 5 5 4 3.5 4 27.5 

7 პოლონური 4 3 6 5 4 4 3 29 

8 გალიციური 4 3 4 5 4 3 3 26 

9 ჩეხური 3 3 3 4 3 3 2 21 

10 უნგრული 4 3 4 4 5 3 3 26 

11 კატალონიური 4 2 4 4 5 4 2 23 

12 პორტუგალიური 3 3 4 4 4 3 4 25 

13 შვედური 3 1 3 3 3 3 3 19 

14 რუმინული 1 1 1.2 1.4 2 2 1 9.6 

15 სლოვენური 4 2 5 3 3 5 5 27 

16 სლოვაკური 3 3 3 3 3 3 3 21 

17 ბერძნული 4 2 4 4 5 4 3 22 

18 ფინური 3 3 5 4 4 4 4 27 

19 დანიური 4 2 - 3 3 2 3 -17 

20 ბულგარული 1.6 0.8 2.4 2.4 1.6 1.6 0.8 11.2 

21 ბასკური 2 3 4 4 4 3 3 23 

22 ნორვეგიული 3 2 3 2 3 3 3 19 

23 ესტონური 2 5 2.8 2.8 3 2 3 20.8 

24 სერბიული 2 2 4 4 5 5 1 23 

25 ირლანდიური 3 3 3 3 2 1 2 17 

26 ხორვატული 2 2 2 2 2 1 2 13 

27 ისლანდიური 1 1 2.5 2.5 2 1 1 11 

28 ლატვიური 2 3 4 3 4 3 4 24 

29 ლიტვური 3 2 2.5 2.5 1.5 1 2 14.5 

30 მალტური 2 3 4 4 4 3 3 23 

31 უელსური 1 2 2 2 2 2 3 14 

 ქართული 4 1 2 2 2 2 1 14 

ცხრილი N2 

მეტყველების სინთეზი 
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გრამატიკული 

ანალიზი 
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ი 

 

ქ 
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1 ინგლისური 5 5 5.5 4.5 4.5 3 4 31.5 

2 ფრანგული 4 4 4 4 4 3 3 26 

3 ესპანური 4 2 4.8 4.8 4 4 3 26.6 

4 გერმანული 4 2.5 4 4 4 2.5 2.5 23.5 

5 ჰოლანდიური 3.6 5.4 4.8 3.6 4.8 3.6 1.8 27.6 

6 იტალიური 3.5 3 4 5 4 3 2 24.5 

7 პოლონური 4 4.5 4.5 4.5 4 4 3 28.5 

8 გალიციური 3 5 4 4 3 2 3 24 

9 ჩეხური 4 2 4 4 3 2 4 23 

10 უნგრული 4.5 2 4 4.5 4 3 4.5 26.5 

11 კატალონიური 2 2.5 4 4 4 2.5 2.5 21.5 

12 პორტუგალიური 3 3 4 4 4.5 2.5 4.5 25.5 

13 შვედური 4.5 3.5 5 4 5 5 5 36 

14 რუმინული 4 3.5 4 3.6 4.5 3.5 4 26.1 

15 სლოვენური 2.5 4 4.5 3.5 3 3 4.5 25 

16 სლოვაკური 2 2 3 2 2 3 3 17 

17 ბერძნული 2 1.5 3.5 3 3 3 3 19 

18 ფინური 3.5 3.5 4 4 3.5 3.5 3.5 25.5 

19 დანიური 3 2 4 4 3 2 3 21 

20 ბულგარული 2.4 2 3.6 3.6 2.8 2.4 2.8 19.6 

21 ბასკური 4 2.5 4 4 4 2.5 2.5 25.5 

22 ნორვეგიული 4 4.5 4 4 4.5 4.5 5 31 

23 ესტონური 2.5 3.5 3.2 2.8 4 2.5 3.5 22 

24 სერბიული 1 1 2.5 2 2 1.5 1.5 11.5 

25 ირლანდიური 4 4 3 3 4 4 4 26 

26 ხორვატული 2 1.5 3.5 3 2 1 4 17 

27 ისლანდიური 2 5.5 4 3 3.5 3.5 3 24.5 

28 ლატვიური 2.5 2 3 3.5 4 3 4 22 

29 ლიტვური 2 1.5 2.5 2 1.5 1 2 12.5 

30 მალტური 4 4.5 4 4 4 2.5 2.5 25.5 

31 უელსური 2 1 2 2 3 2 1 13 

 ქართული 0.2 0.2 0.3 0.3 1 1 1 4 

ცხრილი N3 

გრამატიკული ანალიზი 
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სემანტიკური 

ანალიზი 
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ა 

1 ინგლისური 3 2 3 3 2.5 2 2 17.5 

2 ფრანგული 3 3 3 3 3 2 2 19 

3 ესპანური 1.5 2 2.4 2.4 2 2 1 13.3 

4 გერმანული 2 2 3.5 2.5 2 2 1 15 

5 ჰოლანდიური 0.8 4 3 3 2.4 2.4 1.6 17.2 

6 იტალიური 2.5 2.5 3.5 4 3 2.5 2.5 20.5 

7 პოლონური 1 1 3 1 1 2 2 11 

8 გალიციური 1 1 2 1 1 1 1 8 

9 ჩეხური 1 1 2 2 1 2 2 11 

10 უნგრული 0.6 2 2.5 0.5 0 0 2 7.6 

11 კატალონიური 1 1 2 1 1 1 1 8 

12 პორტუგალიური 1.5 2 3 2 2.5 2.5 2.5 16 

13 შვედური 1.5 1 2 1.5 1.5 1 1.5 10 

14 რუმინული 3.3 3 3 3 3.6 4 4 23.9 

15 სლოვენური 0.3 0.7 1.3 0.7 0.3 1.0 1.7 6 

16 სლოვაკური 1 2 1 1 1 3 3 12 

17 ბერძნული 1 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 10 

18 ფინური 0.4 0.4 1 1 1 0.4 0.7 4.9 

19 დანიური 1 0 1 1 1 1 1 6 

20 ბულგარული 0.8 0.8 1.3 1.1 0.8 1.1 1.3 7.2 

21 ბასკური 1 1.5 2 1 1 1 1 8.5 

22 ნორვეგიული 2 2 3.3 3 3.3 3.7 3.3 20.6 

23 ესტონური 1 1.3 0.9 0.9 1.3 1.3 1.7 8.4 

24 სერბიული 1 1 1 1.5 1 1 1.5 8 

25 ირლანდიური 2 2 0 0 2 2 1 9 

26 ხორვატული 0.3 0 0.3 0.67 0 0 0.3 1.57 

27 ისლანდიური 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 3.5 

28 ლატვიური 1 0 0 0 0 0 0 1 

29 ლიტვური 1.3 1 1.3 1 0 0 0.3 4.9 

30 მალტური 1 1.5 2 1 1 1 1 8.5 

31 უელსური 2 2 2 2 2 2 2 14 

 ქართული 0.05 0 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.3 

ცხრილი N4 

სემანტიკური ანალიზი 
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ტექსტის 

გენერაცია 
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ჯ 

ა 
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რ 

ი 
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უ 

ლ 

ა 

1 ინგლისური 3 3 3.5 2.5 2.5 2 2.5 19 

2 ფრანგული 3 2 3 3 3 2 2 18 

3 ესპანური 1 2 2.4 2.4 2 1 2 12.8 

4 გერმანული 2 1 2.5 2.5 2 1 2 13 

5 ჰოლანდიური 1.2 2.4 3.6 3 2.4 2.4 2.4 17.4 

6 იტალიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

7 პოლონური 1 1 1 1 1 1 2 8 

8 გალიციური 0 0 0 0 0 0 0 0 

9 ჩეხური 2 1 3 3 3 2 4 18 

10 უნგრული 0 0 0 0 0 0 0 0 

11 კატალონიური 1 2 3 1 3 3 1 14 

12 პორტუგალიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

13 შვედური 3 3 3 2 4 3 4 22 

14 რუმინული 0 0 0 0 0 0 0 0 

15 სლოვენური 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 სლოვაკური 1 1 1 1 0 1 1 6 

17 ბერძნული 1 1 2 1 1 1 1 8 

18 ფინური 3 3 4 2 3 3 4 23 

19 დანიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

20 ბულგარული 0.8 0.8 1.6 1.6 1.6 0.8 0.8 8 

21 ბასკური 1 0 0 0 0 0 0 1 

22 ნორვეგიული 1 4 4 3 5 4 5 26 

23 ესტონური 0 0 0 0 0 0 0 0 

24 სერბიული 0 0 0 0 0 0 0 0 

25 ირლანდიური 1 0 1 1 1 1 1 6 

26 ხორვატული 1 1 2 0 1 0 0 5 

27 ისლანდიური 0 0 0 0 0 0 0 0 

28 ლატვიური 1 2 1 1 2 1 1 9 

29 ლიტვური 0 0 0 0 0 0 0 0 

30 მალტური 1 0 0 0 0 0 0 1 

31 უელსური 2 2 2 2 2 2 2 14 

 ქართული 0.05 0 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.3 

ცხრილი N5 

ტექსტის გენერაცია (წარმოქმნა) 
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მანქანური 

თარგმანი 
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უ 

ლ 

ა 

1 ინგლისური 4 4 3.5 4 4 2 2 23.5 

2 ფრანგული 5 4 4 4 4 3 3 27 

3 ესპანური 5 4 6 4.8 5 3 3 30.8 

4 გერმანული 5 3 2.5 3.5 4 1 2 21 

5 ჰოლანდიური 6 6 2.4 4.8 3.6 1.2 2.4 24.4 

6 იტალიური 4 3.5 4 3 4 3.5 2.5 25 

7 პოლონური 3 4 3 3 3 4 3 23 

8 გალიციური 3 5 2 3 4 1 2 20 

9 ჩეხური 4 3 1 2 3 2 3 18 

10 უნგრული 6 1 4 3 6 5 6 31 

11 კატალონიური 3 3 2 3 4 1 2 17 

12 პორტუგალიური 3 2 2 2 4 2 2 17 

13 შვედური 3 1 3 1 4 3 3 18 

14 რუმინული 3 4 3.2 2.4 4 4 4 24.6 

15 სლოვენური 3 2 3 4 3 1 3 19 

16 სლოვაკური 2 2 2 2 2 1 2 13 

17 ბერძნული 2 1 1 1 1 1 2 9 

18 ფინური 3 1 4 2 3 1 2 16 

19 დანიური 3 2 2 3 3 1 2 16 

20 ბულგარული 2.4 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6 2.4 12.8 

21 ბასკური 3 5 2 3 3 2 2 20 

22 ნორვეგიული 4 4 2 2 3 5 3 23 

23 ესტონური 3 3 1.4 2.1 3 4 2 18.5 

24 სერბიული 1 1 0 1 0 1 1 5 

25 ირლანდიური 2 3 1 1 1 1 1 10 

26 ხორვატული 1 0 1 1 0 0 0 3 

27 ისლანდიური 1 4 1 1.5 1.5 1.5 2 12.5 

28 ლატვიური 3 4 3 2.5 4 3 4 23.5 

29 ლიტვური 2 3 2.5 2.5 2 2 2 16 

30 მალტური 3 5 2 3 3 2 2 20 

31 უელსური 3 3 3 2 1 1 2 15 

 ქართული 1 1 1 1 1 1 1 7 

ცხრილი N6 

მანქანური თარგმანი 
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ტექსტების 

კორპუსი 
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1 ინგლისური 5 4 5.5 4 5 2.5 4 25 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 4 3 26 

3 ესპანური 3 2.5 3.6 3.6 3 3.5 3.5 22.2 

4 გერმანული 3 2 4.5 3.5 4 4 2.5 23.5 

5 ჰოლანდიური 2.4 6 4.8 2.4 4.2 4.8 2.4 25 

6 იტალიური 2.5 2.5 4 3.5 3.5 2.5 2 20.5 

7 პოლონური 3 2 4 4 5 5 3 21 

8 გალიციური 3 2 3 3 3 2 2 18 

9 ჩეხური 4 3 5 4 5 4 1 26 

10 უნგრული 3.5 6 5.5 5.5 6 6 4 36.5 

11 კატალონიური 3 2.5 3.5 3 3 2.5 2.5 19 

12 პორტუგალიური 3 3 4 4.5 4 4.5 4.5 27.5 

13 შვედური 2 2.5 3.5 3 5 5 5 26 

14 რუმინული 2 2 2.4 2.4 3 2.5 3 17.3 

15 სლოვენური 3 5.5 5 3.5 3.5 3.5 5 29 

16 სლოვაკური 2 4 4 5 4 4 4 27 

17 ბერძნული 3 3.5 3.5 3 3 4 4 24 

18 ფინური 3 4 4 3.5 3.5 3.5 4 25.5 

19 დანიური 4 3 4 3 4 4 3 25 

20 ბულგარული 2.8 2.4 3.2 2.4 3.2 2.4 2.8 21.2 

21 ბასკური 2 4 3 2 3 4 2.5 16.5 

22 ნორვეგიული 4.5 3.5 3.5 3 4 4.5 4 27 

23 ესტონური 3 5 2.5 2.1 3 2.5 - - 18.1 

24 სერბიული 0.5 1 0.5 1 1 1 0.5 6.5 

25 ირლანდიური 3 4 3 3 4 3 3 23 

26 ხორვატული 2 2 3 4 3 2.5 2 18.5 

27 ისლანდიური 1.5 4 3 2.5 2.5 4.5 3 21 

28 ლატვიური 3 4 4 3 3 3 4.5 24.5 

29 ლიტვური 1.5 1.5 2.5 2.5 2 2.5 2.5 15 

30 მალტური 2 3 3 2 3 4 2.5 19.5 

31 უელსური 1 1 2 1 2 2 1 10 

 ქართული 1 5 1 1 1 1 1 11 

ცხრილი N7 

 ტექსტების კორპუსი 
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სამეტყველო 

კორპუსი 
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1 ინგლისური 5 2 6 5.5 5 3 3 29.5 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 4 3 26 

3 ესპანური 3 1 3.6 2.4 3 4 3 20 

4 გერმანული 3 1 3.5 2.5 3 3 2 18 

5 ჰოლანდიური 6 2.4 4.8 4.8 4.8 4.8 1.2 28.8 

6 იტალიური 3 3 4 2.5 2.5 2 2 19 

7 პოლონური 1 0 3 3 2 2 2 13 

8 გალიციური 3 4 4 2 3 3 2 21 

9 ჩეხური 4 1 4 2 3 3 2 19 

10 უნგრული 2 2 4 2 4 4 0 18 

11 კატალონიური 3 5 3 2 3 3 2 21 

12 პორტუგალიური 2 4 2 4 4 3 3 22 

13 შვედური 4 3 3 3 5 4 4 26 

14 რუმინული 3 2 2.4 1.2 3 3 3 17.6 

15 სლოვენური 2 4 4 3 4 3 1 21 

16 სლოვაკური 3 4 2 2 3 3 3 20 

17 ბერძნული 2 1 3 2 3 2 2 15 

18 ფინური 2 3 3 2 2 2 2 16 

19 დანიური 3 3 3 1 2 2 2 16 

20 ბულგარული 0.8 0.8 2.4 1.6 2.4 2.4 2.5 12.9 

21 ბასკური 3 2 3 2 3 3 2 18 

22 ნორვეგიული 5 4 3 5 4 5 5 31 

23 ესტონური 2 5 2.1 2.8 4 4 4 27.9 

24 სერბიული 1 2 4 4 3 3 3 20 

25 ირლანდიური 1 2 3 1 3 3 3 16 

26 ხორვატული 2 1 2 2 2 2 2 13 

27 ისლანდიური 1 2 1.5 1.5 1 1.5 1.5 10 

28 ლატვიური 1 0 1 1 1 1 3 8 

29 ლიტვური 2 1 2 2 1 1 2 11 

30 მალტური 3 2 3 2 3 3 2 18 

31 უელსური 4 3 4 4 4 4 3 26 

 ქართული 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 

ცხრილი N8 

სამეტყველო კორპუსი 
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პარალელური 

კორპუსი 
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1 ინგლისური 4.5 4.5 5 5 3.5 3 3 29.5 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 4 3 26 

3 ესპანური 4 3 4.8 3.6 3 2 2 22.4 

4 გერმანული 2 1 2.5 2.5 2 2 1 13 

5 ჰოლანდიური 1.2 6 3.6 2.4 4.8 2.4 1.2 21.6 

6 იტალიური 2 2 4 3 4 3 2 20 

7 პოლონური 3 1 4 4 5 5 5 27 

8 გალიციური 2 5 3 2 2 1 1 16 

9 ჩეხური 2 4 2 3 2 2 3 18 

10 უნგრული 6 4 4.5 2.5 6 6 6 35 

11 კატალონიური 2 1 2 2 2 1 1 11 

12 პორტუგალიური 2 4 2 2 2 3 3 18 

13 შვედური 3 1 5 3 5 5 5 27 

14 რუმინული 4 5 3.2 2.4 5 5 4 28.6 

15 სლოვენური 3 3 4 2 3 4 3 22 

16 სლოვაკური 2 3 2 2 2 2 3 16 

17 ბერძნული 2 2 2 2 3 3 2 16 

18 ფინური 1 2 3 2 2 3 3 16 

19 დანიური 3 1 3 2 2 2 2 15 

20 ბულგარული 2.4 0.8 3.2 1.6 1.6 1.6 2.4 13.2 

21 ბასკური 2 4 2 2 2 2 1 15 

22 ნორვეგიული 5 3 2 2 4 3 3 22 

23 ესტონური 2 2 2.1 1.4 3 3 2 15.5 

24 სერბიული 3 3 3 2 2 2 3 18 

25 ირლანდიური 2 3 2 2 3 2 3 17 

26 ხორვატული 3 2 3 3 3 1 2 17 

27 ისლანდიური 1 1 1 0.5 1 1 1 6.5 

28 ლატვიური 1 3 2 2 3 4 4 19 

29 ლიტვური 2 2 1.5 1.5 2 2 4 15 

30 მალტური 2 4 2 2 2 2 1 15 

31 უელსური 3 3 3 3 3 4 3 22 

 ქართული 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 

ცხრილი N9 

პარალელური კორპუსი 
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ლექსიკური 

რესურსები 
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1 ინგლისური 4 6 5 5 4.5 4.5 4.5 33.5 

2 ფრანგული 4 3 4 4 4 4 3 26 

3 ესპანური 3 3 3.6 3.6 3.5 3.5 2.5 22.7 

4 გერმანული 3 2.5 4.5 3 4 4 2.5 23.5 

5 ჰოლანდიური 3 4.8 4.2 3.7 4.2 4.2 1.2 25.3 

6 იტალიური 3.5 3.5 5 5 5 2.5 2.5 27 

7 პოლონური 3 3 4 4 4 4 3 25 

8 გალიციური 3 2 3 2 3 3 2 18 

9 ჩეხური 4 2 3 4 2 3 2 20 

10 უნგრული 3 1 3.5 3.5 3.5 3.5 4.5 22.5 

11 კატალონიური 2.5 2 3 2.5 3 3 2.5 18.5 

12 პორტუგალიური 3.5 3 4.5 3 4 3 3 24 

13 შვედური 4 2 5 4 3.5 4 4 26.5 

14 რუმინული 4 3 3.6 3.2 5 4.5 4 27.3 

15 სლოვენური 2.5 4 3.5 2.5 3 4 5 24.5 

16 სლოვაკური 3 2 3 4 3 4 3 22 

17 ბერძნული 1.5 1 2.5 2 2 2.5 2.5 14 

18 ფინური 3 4 3.5 4 3.5 3.5 3.5 26 

19 დანიური 3 3 4 4 3 3 3 23 

20 ბულგარული 2.4 2.8 3.6 2.8 3.2 3.2 3.2 21.2 

21 ბასკური 4 4 4 5 5 4 3 29 

22 ნორვეგიული 2.5 2 2 2 2 2 2.5 15 

23 ესტონური 3.5 4 3.2 2.8 3.5 3.5 3.5 24 

24 სერბიული 1 2 2 2 2 2 2.5 13.5 

25 ირლანდიური 4 3 4 3 3 3 3 23 

26 ხორვატული 2.5 3 3.5 3.5 3.5 2.5 2.5 21 

27 ისლანდიური 1 2 2.5 2.5 2 2 2 14 

28 ლატვიური 3 3.5 4 3 3.5 3.5 3.5 24 

29 ლიტვური 2.5 2 2.5 2 2 0.5 2.5 14 

30 მალტური 4 4 4 5 5 4 3 29 

31 უელსური 3 2 3 2 2 4 4 20 

 ქართული 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.7 

ცხრილი N10 

ლექსიკური რესურსები 
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გრამატიკები 
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1 ინგლისური 3.5 2.5 4 4 2.5 4 1.5 22 

2 ფრანგული 3 3 4 4 3 3 3 23 

3 ესპანური 2 3 3.6 3.6 4 2 3 21.2 

4 გერმანული 3 2 3.5 3.5 3 2 1 18 

5 ჰოლანდიური 1.2 4.8 3.6 2.5 4.6 2.4 1.2 20.3 

6 იტალიური 2 2 4 4 3 2 2 19 

7 პოლონური 3 2 4 4 3 2 2 20 

8 გალიციური 2 2 2 2 2 2 2 14 

9 ჩეხური 1 1 3 2 2 1 1 11 

10 უნგრული 3 3 5 5 6 4 3 29 

11 კატალონიური 2 3 2 2 2 2 2 15 

12 პორტუგალიური 1 4 5 2 2 2 2 18 

13 შვედური 3 2 3 3 3 4 5 23 

14 რუმინული 2 2 2.4 1.6 2 3 3 16 

15 სლოვენური 1 1 3 2 1 1 2 11 

16 სლოვაკური 2 3 3 2 1 2 1 14 

17 ბერძნული 1 1 1 1 1 2 1 8 

18 ფინური 2 3 4 4 4 3 3 23 

19 დანიური 2 1 4 1 2 2 2 14 

20 ბულგარული 1.6 1.6 2.4 2.4 2.4 2.4 1.6 14.4 

21 ბასკური 2 2 2 2 2 2 2 14 

22 ნორვეგიული 2 4 5 3 4 5 3 26 

23 ესტონური 2 5 2.8 2.8 3 3 3 21.6 

24 სერბიული 1 1 0 1 0 1 1 5 

25 ირლანდიური 1 3 3 2 2 2 2 15 

26 ხორვატული 0 0 0 0 0 0 0 0 

27 ისლანდიური 1 4 2.5 2 2.5 2.5 2 16.5 

28 ლატვიური 2 1 2.5 2 3 4 3 17.5 

29 ლიტვური 0 0 0 0 0 0 0 0 

30 მალტური 2 2 2 2 2 2 2 14 

31 უელსური 4 3 3 3 3 5 4 25 

 ქართული 2 2 2 2 2 2 2 14 

ცხრილი N11 

გრამატიკები 
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როგორც ზემოთ უკვე ვნახეთ, დღეს, ტექნოლოგიებისა და რესურსების თვალსაზრისით 

სხვადასხვა ევროპული ენები მხარდაჭერილია სრულიად სხვადასხვა მოცულობითა და 

ხარისხით. ამ მხარდაჭერების შედარების მიზნით ევროპული ენები კატეგორიზებულ იქნენ 

შემდეგი 5 საფეხურიანი შკალის მიხედვით:  

 

1. სრულყოფილად მხარდაჭერილი ენები (Excellent support); 

 

2. კარგად მხარდაჭერილი ენები (Good support); 

 

3. საშუალოდ მხარდაჭერილი ენები (Moderate support); 

 

4. ფრაგმენტულად მხარდაჭერილი ენები (Fragmentary support); 

 

5. სუსტად ან/ანუ არანაირად მხარდაჭერილი ენები (Weak or no support) 

 

ეს მხარდაჭერები გაიზომა ენობრივი ტექნოლოგიების ისეთი 4 სასაფუძვლოდ 

მნიშვნელოვანი მიმართულებით, როგორიცაა: მეტყველების დამუშავება, მანქანური 

თარგმანი, ტექსტის ანალიზი და ენობრივი რესურსები (იხ., ქვემოთ, ცხრილები N12-N15). 

ამასთან, ეს მიმართულებები ფასდებოდა შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: 

 

1. მეტყველების დამუშავება (Speech processing): ამ მიმართულებით 

გათვალისწინებული იქნა მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი 

ტექნოლოგიების ხარისხი; სხვადასხვა სახის სამეტყველო კორპუსების რიცხვი და 

მოცულობა; სასაუბრო ურთიერთობებზე დამყარებული ტექნოლოგიების 

რაოდენობა, მრავალფეროვნება და ხელმისაწვდომობა; 

 

2. მანქანური თარგმანი (Machine translation): ამ მიმართულებით გათვალისწინებულ 

იქნა მთარგმნელი ტექნოლოგიების ხარისხი, ხელმისაწვდომობა და თარგმნით 

მიმართებაში ჩაყენებულ ენათა რაოდენობა; ენათაშორისი ანუ პარალელური 

კორპუსების ხარისხი, მოცულობა, მრავალფეროვნება და ხელმისაწვდომობა; 

 

3. ტექსტის ანალიზი (Text analysis): ამ მიმართულებით გათვალისწინებულ იქნა 

ტექსტების მორფოლოგიურად, სიტაქსურად, და სემანტიკურად მაანალიზებელი 

ტექნოლოგიების ხარისხი, ხელმისაწვდომობა, რაოდენობა და მრავალფეროვნება; 

ანოტირებული კორპუსების მოცულობა და ხარისხი; უკვე არსებული ლექსიკური 

წყაროებისა და გრამატიკების ხარისხი და სისრულე; 

 

4. რესურსები (Resources): ამ მიმართულებით გათვალისწინებულ იქნა უკვე არსებული 

ტექსტების კორპუსების, სამეტყველო კორპუსებისა და პარალელური კორპუსების 

ხარისხი და მოცულობა; ლექსიკური წყაროებისა და გრამატიკების ხარისხი და 

სისრულე. 
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სრულყოფილი 

მხარდაჭერა  

კარგი 

მხარდაჭერა 

საშუალო 

მხარდაჭერა  

ფრაგმენტული 

მხარდაჭერა  

სუსტი ან არანაირი 

მხარდაჭერა 

 ინგლისური ჩეხური ბასკური ხორვატული 

  ჰოლანდიური ბულგარული ისლანდიური 

  ფინური კატალონიური ლატვიური 

  ფრანგული დანიური ლიტვური 

  გერმანული ესტონური მალტური 

  იტალიური გალიციური რუმინული 

  პორტუგალიური ბერძნული უელსური 

  ესპანური უნგრული  

   ირლანდიური  

   ნორვეგიული  

   პოლონური  

   სერბიული  

   სლოვაკური  

   სლოვენური  

   შვედური  

ცხრილი N12 

მეტყველების დამუშავება - 31 ევროპული ენის ურთიერთშედარებითი შეფასება 

 

 
სრულყოფილი 

მხარდაჭერა  

კარგი 

მხარდაჭერა 

საშუალო 

მხარდაჭერა 

ფრაგმენტული 

მხარდაჭერა  

სუსტი ან არანაირი 

მხარდაჭერა 

 ინგლისური ფრანგული კატალონიური ბასკური  

  ესპანური ჰოლანდიური ბულგარული 

   გერმანული ხორვატული 

   დანიური ჩეხური 

   უნგრული დანიური 

   იტალიური ესტონური 

   რუმინული ფინური 

    გალიციური 

    ბერძნული 

    ისლანდიური 

    ირლანდიური 

    ლატვიური 

    ლიტვური 

    მალტური 

    ნორვეგიული 

    პორტუგალიური 

    სერბიული 

    სლოვაკური 

    სლოვენური 

    შვედური 

    უელსური 

ცხრილი N13 

მანქანური თარგმანი - 31 ევროპული ენის ურთიერთშედარებითი შეფასება 
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სრულყოფილი 

მხარდაჭერა  

კარგი 

მხარდაჭერა 

საშუალო 

მხარდაჭერა  

ფრაგმენტული 

მხარდაჭერა  

სუსტი ან არანაირი 

მხარდაჭერა 

 ინგლისური ჰოლანდიური ბასკური ხორვატული 

  ფრანგული ბულგარული ესტონური 

  გერმანული კატალონიური ისლანდიური 

  იტალიური ჩეხური ირლანდიური 

  ესპანური დანიური ლატვიური 

   ფინური ლიტვური 

   გალიციური მალტური 

   ბერძნული სერბიული 

   უნგრული უელსური 

   ნორვეგიული  

   პოლონური  

   პორტუგალიური  

   რუმინული  

   სლოვაკური  

   სლოვენური  

   შვედური  

ცხრილი N14 

ტექსტის ანალიზი - 31 ევროპული ენის ურთიერთშედარებითი შეფასება 

 

 
სრულყოფილი 

მხარდაჭერა  

კარგი 

მხარდაჭერა 

საშუალო 

მხარდაჭერა  

ფრაგმენტული 

მხარდაჭერა  

სუსტი ან არანაირი 

მხარდაჭერა 

 ინგლისური ჩეხური ბასკური ისლანდიური 

  ჰოლანდიური ბულგარული ირლანდიური 

  ფრანგული კატალონიური ლატვიური 

  გერმანული ხორვატული ლიტვური 

  უნგრული დანიური მალტური 

  იტალიური ესტონური უელსური 

  პოლონური ფინური  

  ესპანური გალიციური  

  შვედური ბერძნული  

   ნორვეგიული  

   პორტუგალიური  

   რუმინული  

   სერბიული  

   სლოვაკური  

   სლოვენური  

ცხრილი N15 

ენობრივი რესურსები - 31 ევროპული ენის ურთიერთშედარებითი შეფასება 
 

 

თუ ზემო ცხრილების ამგებ კატეგორიებს ქულებით შევაფასებთ, ანუ, თუ კარგ მხარდაჭერას 

გავათანაბრებთ 4 ქულასთან, საშუალოს -  3 ქულასთან, ზომიერს - 2 ქულასთან, და 

სუსტს/არანაირს - 1 ქულასთან, ზედა 4 ცხრილი ერთი მთლიანი ქულობრივი სურათის 

შექმნის მიზნით ადვილად ერთიანდება ქვემომოყვანილ მე-16-ე ცხრილში. ამასთან, 

ცხრილში, ისევ და ისევ ჩემ ხელთ არსებულ მონაცემებზე დაყრდნობით, ჩავრთე ქართული 
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ენაც. - ამგვარად, ეს ცხრილი, იმის გათვალისწინებით, რომ მასში მე-10-ე ადგილზე ქვემოთ 

მყოფი ენები თავად ევროპელი ექსპერტების მიერ ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფ 

ენებადაა შეფასებული, ცხადად წარმოაჩენს ამ მხრივ ქართული ენის დღევანდელ მეტად 

საგანგაშო მდგომარეობას.   

 
 

  მეტყველების 

დამუშავება 

მანქანური 

თარგმანი 

ტექსტის 

ანალიზი 

ენობრივი 

რესურსები 

ჯამური 

1 ინგლისური 4 4 4 4 16 

2 ფრანგული 3 3 3 3 12 

3 ესპანური 3 3 3 3 12 

 4 გერმანული 3 2 3 3 11 

5 ჰოლანდიური 3 2 3 3 11 

6 იტალიური 3 2 3 3 11 

7 ჩეხური 3 1 2 3 9 

8 უნგრული 2 2 2 3 9 

9 გალიციური 2 1 3 3 9 

10 პოლონური 2 2 2 3 9 

11 კატალონიური 2 2 2 2 8 

12 პორტუგალიური 3 1 2 2 8 

13 შვედური 2 1 2 3 8 

14 რუმინული 1 2 2 2 7 

15 სლოვენური 2 1 2 2 7 

16 სლოვაკური 2 1 2 2 7 

17 ბერძნული 2 1 2 2 7 

18 ფინური 2 1 2 2 7 

19 დანიური 2 1 2 2 7 

20 ბულგარული 2 1 2 2 7 

21 ბასკური 2 1 2 2 7 

22 ნორვეგიული 2 1 2 2 7 

23 ესტონური 2 1 1 2 6 

24 სერბიული 2 1 1 2 6 

25 ირლანდიური 2 1 1 1 5 

26 ხორვატული 1 1 1 2 5 

27 ისლანდიური 1 1 1 1 4 

28 ლატვიური 1 1 1 1 4 

29 ლიტვური 1 1 1 1 4 

30 მალტური 1 1 1 1 4 

31 უელსური 1 1 1 1 4 

 ქართული 0.25 0.25 0.25 0.25 1 

ცხრილი N16 

 ქართული და ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ურთიერთშედარებითი შეფასება 
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დაბოლოს, დავსვათ კითხვა: რა არის მიზეზი ქართული ენის ტექნოლოგიზების დღეს ასე 

შემაშფოთებლად დაბალი ხარისხისა? 

 ანუ, თავიც რომ დავანებოთ ქართული ტექსტების და ქართული ტექსტებით 

მოცემული პრობლემების და ამოცანების ლოგიკურად და სემანტიკურად მაანალიზებელ 

სისტემებს, არადა ასეთი სისტემები რიგი ენებისთვის უკვე რეალიზებულია, რა არის 

მიზეზი იმისა, რომ ჯერ კიდევ არ გვაქვს ქართული ენის სინტაქსური ანალიზატორი ანუ 

მართლმწერი სისტემა, მაშინ როდესაც, დღეს, მთელი რიგი ენებისთვის, ეს პრობლემა 

თითქმის ამომწურავადაა გადაწყვეტილი?! 

 ანდა, მაშინ როდესაც, უმეტესი ენებისთვის უკვე შემუშავებულია მაღალი ხარისხით 

მომუშავე სამეტყველო ყელი ანუ ამ ენებში ელექტრონული ტექსტების მკითხველი 

სისტემები, რა არის მიზეზი იმისა, რომ ჯერ კიდევ არ გვაქვს  ქართული ელექტრონული 

ტექსტების მაღალხარისხიანი მკითხველი სისტემა?! 

 ანდა, მაშინ როდესაც, მთელი რიგი ენებისთვის უკვე შემუშავებულია მაღალი 

ხარისხით მომუშავე სამეტყველო ყური ანუ ამ ენებში მეტყველების ამომცნობი სისტემები, 

რა არის მიზეზი იმისა, რომ ჯერ კიდევ არ გვაქვს ქართული მეტყველების  ამომცნობი 

მაღალხარისხიანი სისტემა?! 

 ანდა, თავიც რომ დავანებოთ ქართულ-მათემატიკურ ორმხრივ მთარგმნელ 

სისტემას, რაც ზემოდასახელებულ სისტემებთან ერთად ყველა სხვა სახის ქართული 

ინტელექტუალური სისტემის ასაგებად სასაფუძვლო მნიშვნელობის მქონე სისტემაა, რა 

არის მიზეზი იმისა, რომ ჯერ კიდევ არ არსებობს ქართული ხმიდან-ხმაზე და ტექსტიდან-

ტექსტზე მთარგმნელი სისტემები, მაშინ როდესაც მთელი რიგი ენები ამ ორივე სახის 

მთარგმნელობით ფორმატში დღეს ერთმანეთთან საკმაოდ ფართო მოცულობით 

ურთიერთობენ?! 

 ესეც რომ არა, რა არის მიზეზი იმისა, რომ ჯერ კიდევ სათანადოდ დასრულებული 

სახით ვერ გადაწყდა ქართული ნაბეჭდი და ხელნაწერი ტექსტების ელექტრონულ 

ფორმატში გადამყვანი სისტემის ანუ ქართული ანბანური თვალის აგების ამოცანა, მაშინ 

როდესაც მთელ რიგ ქვეყნებში უკვე საკმარისი მოცულობითაა გადაწყვეტილი არა მხოლოდ 

ანბანური, არამედ ბევრად უფრო რთული ობიექტების აღმქმელი, ამომცნობი და 

ლოგიკურად დამამუშავებელი კომპიუტერული თვალის აგების პრობლემა?! 

 ახლა უკვე, მკითხველისთვის გასაგები უნდა იყოს, რომ შეკითხვა იმის თაობაზე, თუ 

რა არის მიზეზი იმისა, რომ ქართულ სასკოლო საგანმანათლებლო სისტემაში ჯერ კიდევ არ 

არსებობს ქართული ენის სწავლისა და სწავლებისთვის და, ასევე, ყველა სხვა საგნის 

ქართულად სწავლისა და სწავლებისთვის აუცილებელი მაღალხარისხიანი 

ტექნოლოგიური სისტემები, უფრო რიტორიკულია, ვიდრე საქმიანი, რადგან ასეთი 

სისტემები ცხადია ვერ იარსებებს ზემომიმოხილული ქართული სისტემების არ არსებობის 

პირობებში! - არადა, დასავლურ  საგანმანათლებლო სისტემებში, სასკოლო ასაკის ბავშვებს  

არაფერი ხელს არ უშლის სწავლების ენით ანუ მათი მშობლიური ენით იქონიონ 

სრულფასოვანი სასწავლო ურთიერთობა იქ სწავლებაში უფრო ფართო მოცულობით 

ჩართულ ტექნოლოგიურ საშუალებებთან.  

კითხვა, თუ რა არის ქართული ენის ტექნოლოგიზების დღეს ასე შემაშფოთებლად 

დაბალი ხარისხის მიზეზი, დაისვა იმიტომ, რომ არასასურველი მიმართულებით 

მიმდინარე პროცესის მართვა ანუ მისი შედეგების მომცემი მიმართულებით მიმართვა, 
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ცხადია, უნდა დავიწყოთ ამ პროცესის ამ არაშედეგიანი მიმართულებით მიმდინარეობის 

ძირეული მიზეზის (მიზეზების) აღმოფხვრით. ასეთი ძირეული მიზეზი (მიზეზები) კი, ჩვენ 

შემთხვევაში ისაა, რომ: 

1. ქართული ენა მისი სრული და ამომწურავი ტექნოლოგიზებისთვის  აუცილებელი 

მათემატიკური თვალსაზრისებით სრულიად არასაკმარისადაა შესწავლილი, რაც ამ 

მიზნით აუცილებელი ადგილობრივი სამეცნიერო კადრების მძაფრი დეფიციტითაა 

განპირობებული (თუმცა, საბედნიეროდ, პროცესის დასაწყებად აუცილებელი კადრები 

დღეს უკვე არის!); 

2. ზემოაღნიშნულის მიზეზი კი ისაა, რომ საქართველოში დღემდე ვერ მოხერხდა 

დასავლეთში მათემატიკური ლოგიკის ანუ ფორმალური ენებისა და ავტომატების თეორიის 

საფუძველზე 1950-1970 წლებში უკვე მყარად ფორმირებული ჩომსკისეული და 

მონტეგიუსეული მათემატიკური ანუ გამოთვლითი ლინგვისტიკის ფორმირება;  

3. ზემოაღნიშნულის მიზეზი კი ისაა, რომ დღესაც კი, საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის გარდა, საქართველოს სხვა არცერთ უნივერსიტეტში არ მიმდინარეობს 

სამსაფეხურეობრივი (საბაკალავრო, სამაგისტრო, სადოქტორო) სასწავლო პროცესი 

თანამედროვე მათემატიკურ ანუ გამოთვლით ლინგვისტიკაში, რის გარეშეც, ცხადია, 

შეუძლებელი იყო, არის და იქნება ქართული ენის ტექნოლოგიზებისთვის აუცილებელი 

სამეცნიერო კადრების აღზრდა. 

ამგვარად, ის, რომ, დღესაც კი, ქართული ენის ტექნოლოგიზებისთვის აუცილებელი 

ახალგაზრდა სამეცნიერო კადრების აღზრდის მიზნით სამსაფეხურეობრივი სასწავლო 

პროცესი მხოლოდ საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტშია დანერგილი ანუ ის, რომ ამ 

ტიპის სასწავლო პროცესი საქართველოს სხვა არცერთ უნივერსიტეტში არ მიმდინარეობს, 

ზემოთ ცხრილების დახმარებით წარმოდგენილ ისედაც მძიმე სურათს კიდევ უფრო 

ამძიმებს, რადგან ქართული ენის ტექნოლოგიზებისთვის აუცილებელი კვალიფიციური 

სამეცნიერო კადრების არ არსებობის შემთხვევაში, ქართული ენის დაცვა ციფრული 

კვდომის საფრთხისაგან, რაც, ცხადია, აუცილებლობით ითხოვს ქართული ენის 

ზემომიმოხილული სახის სრულ და ამომწურავ ტექნოლოგიზებას, სრულიად 

არაპერსპექტიულია. 

ანუ, კიდევ ერთხელ, დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ, ერთი მხრივ, ქართული 

ენის ენობრივი რესურსებით უზრუნველყოფისა და ტექნოლოგიზების მოცულობა და 

ხარისხი საგანგაშოდ დაბალია, მეორე მხრივ კი, ქართული ენის ენობრივი რესურსებით 

უზრუნველყოფისა და ტექნოლოგიზების მოცულობისა და ხარისხის წინ წაწევისათვის 

აუცილებელი სამეცნიერო კადრებიც კი პრობლემაა. - და ეს მაშინ, როცა ამოცანა, რომლის 

გადაწყვეტის აუცილებლობის წინაშე ვართ, ურთულესიცაა და უმნიშვნელოვანესიც! 

მართლაც, როგორც ეს უკვე აღინიშნა, ქართულ ენაში მოსაუბრე და მოაზროვნე 

მანქანაა ასაგები, ანუ, ასაგებია ქართული კომპიუტერული ყური (ქართულად ნათქვამი 

რომ გაიგონოსა და გაიგოს), ყელი (ქართულად რომ ისაუბროს), თვალი (ქართული 

ხელნაწერი და ნაბეჭდი ტექსტები რომ წაიკითხოს) და, ბოლოს, რაც მთავარია, ასაგებია 

აგრეთვე ქართული კომპიუტერული ტვინი (ქართული სამწერლებო და სამეტყველო ენის 

ტექსტები რომ გაიაზროს ანუ გადაჭრას ასეთი ტექსტებით მოცემული სხვადასხვა ტიპის 

ამოცანები/პრობლემები, ამ ტექსტებით მოცემული ცოდნის ფარგლებში პასუხი გასცეს 
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მათზე წერითი თუ ზეპირი ფორმით დასმულ შეკითხვებს),13 რის აუგებლადაც, ცხადია, 

ვერც სრულყოფილი ქართული კომპიუტერული თვალი, ყური, და ყელი აიგება. გარდა 

ამისა, ასაგებია აგრეთვე ქართულიდან სხვა ენებზე და სხვა ენებიდან ქართულზე 

როგორც ტექსტიდან-ტექსტზე, ისე ხმიდან-ხმაზე ავტომატურად მთრაგმნელი მანქანა, 

რომელიც, ცხადია, როგორც ძირეული ნაწილი, თავის თავში უნდა მოიცავდეს ზემოთ 

ძალიან მოკლედ აღწერილი სახის ქართულ მოაზროვნე და მოსაუბრე მანქანას..  

ანუ, მოკლედ თუ ვიტყვით, ის ურთულესი და უმნიშვნელოვანესი ამოცანა, რომლის 

გადაწყვეტის აუცილებლობის წინაშე ქართული ენის დაცვისა და შენარჩუნების საერთო 

ეროვნულმა მიზანმა და პასუხისმგებლობამ დაგვაყენა, არის ქართული მოაზროვნე, 

მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის აგება, რადგან მხოლოდ ასეთი მანქანის აგების 

შემთხვევაში შევძლებთ ტექნოლოგიზებული ენებით უკვე სანახევროდ ფორმირებულ 

საერთო მსოფლიო კულტურულ სამყაროში ქართული ენით შესვლასა და, შესაბამისად, 

ქართული ენის დაცვასა და შენარჩუნებას დღეს მის წინაშე მდგარი ციფრული კვდომის 

მეტად მაღალი ხარისხის საფრთხისგან. .- აქ, ჩვენ, კეთილგონიერი იქნება თუ 

ვივარაუდებთ, რომ 10-15 წელი გვაქვს კიდევ და არც მეტი და არც ნაკლები, რადგან თუ 10-

15 წელში არსებითად არ შევამცირებთ იმ ხარისხობრივ და თვისობრივ განსხვავებას,   რაც 

ქართულს სხვა ტექნოლოგიურად დაწინაურებულ ენებთან შედარებით დღეს აქვს, მაშინ 

ალბათობა იმისა, რომ 10-15 წლის შემდეგ სასკოლო და საუნივერსიტეტო საფეხურის 

სასწავლო პროცესების ქართული ენით წარმოებას აზრი აღარ ექნება, საკმაოდ მაღალია.  

„დიახ, მხოლოდ დედა-ენა არის სულისა და გულისა - ყველა უცხო ენანი კი არიან 

ენანი მეხსიერებისა. ... . ამიტომ, როდესაც დედ-მამა შვილებს აშორებს დედა-ენასა და მის 

ნაცვლად აზეპირებინებს რომელსამე უცხო ენასა, რასა შვება იგი ამით? უდიდეს და 

უბადლო მოძღვარს ხელიდან ართმევს თავისს შვილებსა და აბარებს მათ უხეირო და 

უსულდგმულო მასწავლებელს. სრულიად საჭირო არ არის შორს გამჭვრეტი ჭკუა, რომ 

ამისთანა ბავშვს კაცმა უწინასწარმეტყველოს უნუგეშო მომავალი“ - იაკობ გოგებაშვილი.14 - 

ეს ასეა და ამიტომაცაა აუცილებელი დროული მიზანმიმართვა ქართული ენის დაცვის 

ამოცანებზე, რათა ჩვენი ქვეყნის მომავალი სულისა და გულის ენის გარეშე არ დარჩეს! -  

რატომღაც ასე მომინდა დამთავრება ქართული ენის დაცვის მიზნით გასრულებული ჩემი 

ამ კიდევ ერთი ნაშრომისა. 

 

 

კონსტანტინე ფხაკაძე - საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-

სამეცნიერო ცენტრის დირექტორი. - 2015 წლის 27 იანვარი. 

 
13  რაც, ცხადია, ქართული ენისა და მის სიღრმისეულ ანუ ქვეცნობიერ საფეხურზე მდგარი 

მათემატიკური ენის ურთიერთმაკავშირებელი კანონებისა და წესების აღმწერი და ამსახველი მათემატიკური 

თეორიის ვერ შემუშავების შემთხვევაში ვერ მოხერხდება. 
14  სრულად იხილეთ https://iberiana.wordpress.com/about/gogebashvili/ მისამართზე განთავსებული ამ 

დიდი ქართველი მოღვაწის საუკუნის წინანდელი (თუმცა კი დღესაც მეტად აქტუალური) ნაშრომი „ბურჯი 

ეროვნებისა“. 

https://iberiana.wordpress.com/about/gogebashvili/
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ღ ი ა   წ ე რ ი ლ ი  

საქართველოს პარლამენტს, მთავრობას, მეცნიერებათა ეროვნულ 

აკადემიასა და ქართულ და აფხაზურ საზოგადოებებს 

ანუ 

სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითადი პრინციპები  

ანუ  

მომავლის კულტურულ სამყაროში ტექნოლოგიურად სრულად 

უზრუნველყოფილი ქართული და აფხაზური ენებით  

 
კონსტანტინე ფხაკაძე, მერაბ ჩიქვინიძე, გიორგი ჩიჩუა, დავით კურცხალია, შალვა მალიძე 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის  ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრი 
 

„დიახ, მხოლოდ დედა-ენა არის სულისა და გულისა - ყველა უცხო ენანი კი არიან ენანი 

მეხსიერებისა. ... . ამიტომ, როდესაც დედ-მამა შვილებს აშორებს დედა-ენასა და მის 

ნაცვლად აზეპირებინებს რომელსამე უცხო ენასა, რასა შვება იგი ამით? უდიდეს და 

უბადლო მოძღვარს ხელიდან ართმევს თავისს შვილებსა და აბარებს მათ უხეირო და 

უსულდგმულო მასწავლებელს. სრულიად საჭირო არ არის შორს გამჭვრეტი ჭკუა, რომ 

ამისთანა ბავშვს კაცმა უწინასწარმეტყველოს უნუგეშო მომავალი“ - იაკობ გოგებაშვილი 
 

„აფხაზეთი, რომელიც ყოველთვის იყო საქართველოს განუყოფელი ნაწილი, ცხოვრობდა 

მასთან ერთად ერთი ცხოვრებით მთელი ისტორიის მანძილზე, ორგანულად 

მონაწილეობდა ქართული კულტურისა და სახელმწიფოებრიობის შექმნაში და ასრულებდა 

არსებით როლს ქვეყნის თავისუფლებისა და დამოუკიდებლობისთვის, ცალკეული 

ქართული ტომებისა და ოლქების გაერთიანებისთვის ბრძოლაში ერთიან, მძლავრ, 

ეროვნულ ქართულ სახელმწიფოდ” - დიმიტრი გულია 
 

წყალნი წავლენ და წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო! - ხალხური 

 

 

 

1. შესავალი ანუ საკითხის წინასწარი მიმოხილვა 

 

 
01. 2017 წლის 27 ოქტომბერს - აფხაზური ენის დღეს საქართველოს პრემიერ-მინისტრმა 

გააკეთა მეტად მნიშვნელოვანი განცხადება იმის თაობაზე, რომ საქართველოს მთავრობა 

აფხაზური ენის დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამას ქმნის. კერძოდ, 

განცხადებაში ნათქვამია: „27 ოქტომბერი არის აფხაზური ენის დღე და მინდა, ყველას 

მოგილოცოთ და განსაკუთრებით მივულოცო ჩვენს აფხაზ ძმებს და დებს. მინდა, გაგაცნოთ 
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ინიციატივა. ჩვენ ვქმნით აფხაზური ენის დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო 

პროგრამას და ვფიქრობთ, რომ ეს პროგრამა იქნება ძალიან მნიშვნელოვანი საფუძველი 

ნდობის აღდგენის პროცესში. ეს პროგრამა ითვალისწინებს მრავალმხრივ ღონისძიებებს. რა 

თქმა უნდა, იქნება შესაბამისი ბიუჯეტი გამოყოფილი და დარწმუნებული ვარ, რომ 

საზოგადოება აქტიურად ჩაერთვება ამის განხორციელებაში. მე მჯერა, რომ აფხაზური ენისა 

და კულტურის მიმართ ჩვენი წრფელი და სიღრმისეული დამოკიდებულება ძალიან 

მნიშვნელოვანი იქნება იმ დამწვარი ხიდების აღდგენის პროცესში, რომელიც აუცილებელია 

ჩვენი ერთიანობისთვის“ 

ამასთან, საქართველოს სახელმწიფო ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის 

მიზნით 2015 წლის 22 ივლისს დამტკიცდა საქართველოს კანონი „სახელმწიფო ენის 

შესახებ“, რომლის 37-ე მუხლი ქვემოთ მოგვყავს სრულად ციტირებული სახით:  

„37-ე მუხლი - სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა 

1. სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისიის 

რეკომენდაციის საფუძველზე საქართველოს მთავრობას დასამტკიცებლად წარუდგენს 

სახელმწიფო ენის ერთიან პროგრამას. 

2. სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის განხორციელებას უზრუნველყოფენ 

საქართველოს მთავრობის მიერ განსაზღვრული ორგანოები. 

3. სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა ითვალისწინებს: 

ა) სახელმწიფო ენის შესწავლის მსურველთა ინტერესების მაქსიმალურ 

უზრუნველყოფას; სახელმწიფო ენის სწავლებისა და ენობრივი კულტურის ამაღლების 

მიზნით მეთოდური და სასწავლო რესურსების მომზადებას; სახელმწიფო ენის 

თანამედროვე მოთხოვნათა შესაბამისად სწავლებას; ენობრივ უმცირესობათა ჯგუფებში 

ბილინგვური სწავლების დანერგვას; 

ბ) სახელმწიფო ენის სტრუქტურის, ისტორიისა და ფუნქციონირების 

თავისებურებათა თანმიმდევრულ კვლევას; თანამედროვე ქართულის ერთიან 

ლექსიკოგრაფიულ უზრუნველყოფას; ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებისა და 

ტერმინოლოგიური სტანდარტების სრული კორპუსის მომზადებას; 

გ) სახელმწიფო ენის სრულ ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფას; ენობრივი 

მონაცემების (ტექსტების) თანამედროვე, სრულყოფილი ციფრული ბაზების შექმნას; 

საძიებო, ანალიზურ-ოპერატორული და მთარგმნელობითი კომპიუტერული პროგრამების 

მომზადებას. 

4. სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის დაფინანსებას საქართველოს სახელმწიფო 

ბიუჯეტი უზრუნველყოფს; 

5. სახელმწიფო ხელს შეუწყობს სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის 

განხორციელების მიზნით ინვესტიციების მოზიდვას.“ 

გარდა ამისა, 2015 წლის 19 მაისის საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის 

აკადემიური საბჭოს N28 დადგენილებით შეიქმნა ციფრულ ეპოქაში ქართული ენის დაცვის 

მიზნით მოქმედი „ქართული ტექსტური ბაზების ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ძირითადი პრინციპების შემმუშავებელი საკონსულტაციო საბჭო“. 

ამ ყველაფერთან ერთად, ხაზგასასმელია ისიც, რომ წინამდებარე ნაშრომის ერთ-

ერთი ავტორი - საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის 

ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის დირექტორი - პროფესორი კონსტანტინე 
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ფხაკაძე, რომელიც ზემოთ ხსენებული საკონსულტაციო საბჭოს წევრი და ზემოთვე 

ციტირებული კანონის 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის გ) ქვეპუნქტის ერთ-ერთი ინიციატორია, 

ნაშრომის სხვა ავტორებთან ერთად ამავდროულად არის ინიციატორი ქართული და 

აფხაზური ენების ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნებზე მიმართული იმ 

პირველი კვლევებისა, რომელთა შედეგად, დღეს უკვე, ეს ენები ბევრად უფრო დაცულნი 

გახდნენ ციფრული კვდომის საფრთხისგან, ვიდრე იყვნენ მანამდე [1 - 11].1 - სწორედ ეს არის 

მიზეზი იმისა, რომ ღია წერილში ჩვენ ვკავდებით არა თავად სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) იმ ერთიანი პროგრამის ძირითადი პრინციპებით, რომელ პროგრამასაც მისი 

შემადგენლების გათვალისწინებით ჩვენ სამ ანუ ა), ბ), და გ) ნაწილიან პროგრამად 

განვიხილავთ (მხედველობაში გვაქვს ზემოციტირებული 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის ა), ბ), 

და გ) ქვეპუნქტებით პროგრამის ბუნებრივად სექტორირებული, თუმცა კი ერთმანეთთან 

მჭიდროდ დაკავშირებული ნაწილები), არამედ მხოლოდ იმ ძირითადი პრინციპებით, 

რომლებიც ამ ერთიანი პროგრამის მხოლოდ გ) ნაწილს ანუ  სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ნაწილს 

შეეხება.  

 

02. ამგვარად, წინამდებარე ღია წერილი მიზნად ისახავს სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) ერთიანი პროგრამის გ) ნაწილის ანუ სახელმწიფო ენის (ქართული,  აფხაზური) 

სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითადი პრინციპების 

ჩამოყალიბებას, რა პრინციპებიც, ცხადია, როგორც ამ ნაწილის შემცველ მთელზე, 

უკლებლივ ვრცელდება აგრეთვე თავად სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიან 

პროგრამაზეც. - ეს, უდავოა, ხელს შეუწყობს საქართველოს სახელმწიფო ენის შესახებ 

საქართველოს კანონის 37-ე მუხლით უკვე დაგეგმილი სამნაწილიანი - კომპლექსური და 

მრავალკომპეტენციური „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ შემუშავებას, რაც უკვე 

თავად ამ „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ მეტად მაღალი ეროვნული 

მნიშვნელობებიდან გამომდინარე სრული სიცხადით ასაბუთებს წინამდებარე ნაშრომის 

აქტუალობას როგორც ქართული, ისე აფხაზური სამეცნიერო, კულტურული, პოლიტიკური 

და ეკონომიკური მიზნებისა და თვალსაზრისების გათვალისწინებით. 

ამასთან, აქვე ხაზს ვუსვამთ შემდეგს: დღეს უკვე ამოქმედებულ და სწრაფი ტემპებით 

განვითარებად მომავლის ციფრულ ეკონომიკაში ქართული და აფხაზური ეკონომიკების 

სრულფასოვანი ინტეგრირებისათვის ქართული და აფხაზური ენების სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ქართულ და 

აფხაზურ ენებში მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის აგება“,2 რაც სახელმწიფო 

ენის (ქართული,  აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი 

პროგრამის საბოლოო მიზანია, სრულიად ცხად აუცილებლობას წარმოადგენს. უფრო 

მეტიც, ცხადია ისიც, რომ ქართული და აფხაზური ენების ეს ამგვარად გაგებული სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა სრულიად აუცილებელია აგრეთვე როგორც ქართული, 

ისე აფხაზური სრულფასოვანი ელ-მმართველობის, ელ-ჩართულობისა და გაერთიანებული 

 
1 უფრო დეტალურად ეს აქ აღნიშნული კვლევები და მათი შედეგები მიმოხილულია ღია წერილის 

მე-2 ნაკვეთის 1-ელ და მე-2 განაკვეთებში და მე-3 ნაკვეთის 1-ელ განაკვეთში.   
2 ის, თუ რას გულისხმობს ეს აქ დეფინირებული ანუ „ქართულ და აფხაზურ ენებში მოაზროვნე, 

მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანის აგება“, იხილეთ წერილის მე-2 და მე-3 ნაკვეთებში. 
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ქართულ-აფხაზური ელ-ბაზრის დასანერგად და ასამოქმედებლად, რომელთა გარეშე, 

ცხადია, ქართულ და აფხაზურ პოლიტიკურ ერთეულებში ქართული და აფხაზური ენებით  

ვერანაირი - ვერც კულტურული, ვერც დემოკრატიული და, მით უფრო, ვერც ეკონომიკური 

ხასიათის წინსვლები და დაახლოებები ვერ იქნება.  

გარდა ამისა, ზემოაღნიშნული გაგებით ქართული და აფხაზური ენების სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა ანუ „ქართულ და აფხაზურ ენებში მოაზროვნე, მოსაუბრე 

და მთარგმნელი მანქანების აგება“ აუცილებელია აგრეთვე სრულად ინკლუზიური 

ქართული და აფხაზური საზოგადოებების ფორმირებისათვის, რაც როგორც ქართული, ისე 

აფხაზური ენებით მიმდინარე ყველა შესაძლო სახის კულტურულ-ეკონომიკურ 

პროცესებში როგორც ქართველი, ისე აფხაზი შეზღუდული შესაძლებლობების მქონე 

პირების თითქმის შეუზღუდავი ანუ მაქსიმალურად თავისუფალი და მაქსიმალურად 

თანაბარი ჩართულობის უზრუნველყოფას გულისხმობს, რაც, თავის მხრივ, ერთ-ერთი 

აუცილებელი მახასიათებელია იმისა, აკმაყოფილებს თუ არა ესა თუ ის ქვეყანა, 

სახელმწიფო თუ საზოგადოება საერთო მსოფლიო და ევროპული დემოკრატიებისთვის 

დღეს საყოველთაოდ აღიარებულ და დაკანონებულ მოთხოვნებს. 

წინამდებარე ნაშრომში ანუ ღია წერილში საკითხის ამ ზემოთ მიმოხილულ მეტად 

მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და დემოკრატიულ შემადგენლებზე აღარ გავმახვილდებით. 

თუმცა, იმას კი ვიტყვით, რომ ნებისმიერი იმაში, რომ რაც უკვე ითქვა, სრული სიმართლეა, 

თავადვე დარწმუნდება, თუ გაეცნობა [7, 10, 13 – 14, 19, 21, 26, 31 – 32, 39] გამოქვეყნებებსა 

და, ასევე, მეტა-ქსელის ისეთ მეტად მნიშვნელოვან გამოქვეყნებებს როგორიცაა: „ევროპის 

ენების ციფრულ ეპოქაში“ [44], „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ - კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“ [45], „მეტა-ქსელის 

სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“ [46] და 

„სტრატეგიული გეგმა ერთიანი  მრავალენოვანი ციფრული ბაზრისათვის“ [47]. 

 

03. საკითხის პოლიტიკური მხარე, მიუხედავად ჩვენი სურვილისა, ვერაფრით ვერ იქნება 

იგნორირებული, რაშიც ყველაფერ დანარჩენთან ერთად თავად საკითხის წინა ისტორიაც 

გვარწმუნებს.  

მართლაც, დღეს ფართოდ გავრცელებული ხედვის თანახმად, აფხაზური ანბანის 

შექმნა პირდაპირ უკავშირდება კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღდგენის 

საზოგადოების [40 – 43, 48], რომელმაც 1860 წელს წამოაყენა პირობა წმინდა წერილის ყველა 

კავკასიურ ენაზე თარგმნის აუცილებლობაზე.  

შესაბამისად, იმის გათვალისწინებით, რომ ამის ხორცშესხმა წარმოუდგენელი იყო 

კავკასიური ენების ანბანების არარსებობის გამო, გადაწყდა შეექმნათ მაშინ ჯერ კიდევ 

უანბანო კავკასიური ენების ანბანები. ამდენად, ამ მიზნით შეიქმნა ჯგუფი, რომელსაც 

ხელმძღვანელობდა რუსეთის არმიის გენერალ-ლეიტენანტი ივანე ბართოლომეი.3  

ბართოლომეი შეუდგა რა საკითხის შესწავლას მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

აფხაზური ანბანის საფუძვლად უნდა აეღოთ ქართული ანბანი როგორც ყველაზე შესაფერი 

აფხაზური ენისათვის. თუმცა, მოხდა ისე, რომ რუსეთის არმიის გენერალ-მაიორი, 

 
3 ივანე ბართოლემეი (1813-1870) იყო პეტერბურგის აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი, ცნობილი 

ნუმიზმატი, არქეოლოგი, ეთნოგრაფი, ფილოლოგი, ეპიგრაფიკოსი. ასევე, ის შეისწავლიდა ქართველურ და 

კავკასიურ ენებსა და მათი ურთიერთდამოკიდებულებების საკითხებს. 
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ცნობილი ლინგვისტი, ეთნოგრაფი და შემდგომში აკადემიკოსი პეტრე უსლარი წინ აღუდგა 

ბართოლომეის ჯგუფის ამ ისტორიული, ენობრივ-გენეტიკური და წმინდა სამეცნიერო 

თვალსაზრისებით სრულიად მართებულ გადაწყვეტილებას და უკვე 1862 წელს შეიმუშავა 

აფხაზური ენის ანბანის პირველი რუსულ - კირილურ გრაფიკაზე დამყარებული ვერსია [40 

- 43, 48].  

მიუხედავად ამისა, ბართოლომეიმ 1865 დაასრულა აფხაზური ანბანის აგების 1860 

წელს დაწყებული პროცესი და 1866 წელს, თბილისში, დასახელებით „აფხაზური ანბანი“ 

ცალკე წიგნადაც გამოსცა. თუმცა, უსლარის „დამსახურებით“ ეს აფხაზური ანბანი ნაცვლად 

ქართულისა ამოსავალი მოცემულობის სახით უკვე რუსულ - კირილურ გრაფიკას 

ეყრდნობოდა [40 - 43, 48]. 

საქმე ისაა, რომ ქართულ ანბანზე დაყრდნობით აფხაზური ანბანის შექმნის 

ბართოლომეისეულ იდეასთან დაპირისპირებულმა პეტრე უსლარმა ჯერ კიდევ 1861 წელს 

მთის უანბანო ენების ტექსტების ჩასაწერად შეიმუშავა მის მიერვე ეგრეთწოდებული 

კავკასიური ანბანი, რაც მისთვის ამავდროულად იყო ის ზოგადი კავკასიური ანბანი, რაზე 

დაყრდნობითაც მერე უკვე ის იწყებს მუშაობას სხვადასხვა კერძო კავკასიური ენების 

ანბანების შექმნის მიმართულებით და, შედეგად, ის აფხაზური ენის ანბანთან ერთად 

მთელი რიგი სხვა კავკასიური ენების ანბანების პირველ შემქნელადაც ითვლება [40, 43, 48].  

არადა, უსლარის კავკასიური ანბანი ანუ ის ზოგადი კავკასიური ანბანი, რასაც 

ძირეულად ეყრდნობოდა აფხაზური და ყველა სხვა კავკასიური ენების მისეული რუსულ - 

კირილური ანბანები,  თავად უსლარისვე თქმით, მან ააგო იმდროინდელ ქართულ ასო-

ბგერით სისტემაზე ანუ  ქართულ ანბანზე რუსულ - კირილური გრაფიკის უბრალო 

გადაწერით.4 - უფრო დეტალურად ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხთან დაკავშირებით 

იხილეთ ქვემოთ [40 - 43] ნაშრომებზე დაყრდნობით წარმოდგენილი მასალა:   

1861 წელს უსლარი დაეთანხმა რა მანამდე უკვე გამოთქმულ მოსაზრებებს იმ 

კავკასიური ენებისათვის ანბანების შექმნის აუცილებლობაზე, რომლებსაც ჯერ კიდევ თავ-

თავიანთი დამწერლობები არ ჰქონდათ, თავიდანვე მიზნად დაისახა ეს ანბანები 

აგებულიყო რუსულ-კირილურ ასო-გრაფიკაზე დაყრდნობით. კერძოდ, ის მისი ამ 

საკითხთან დაკავშირებით გამოთქმულ პირველ მოსაზრებებშივე ხაზს უსვამს იმ 

ლინგვისტური კვლევების უსარგებლობას, სადაც მკვლევრები ცდილობდნენ ანბანის 

არქმონე კავკასიური ენების სიტყვების ჩაწერას ევროპული ანბანების მეშვეობით. ამასთან, 

უსლარმა, შეადარა რა ქართული, სომხური, არაბული და ლათინური ანბანების კავკასიურ 

 
4 ქართულ ანბანზე რუსულ - კირილური ასო-გრაფიკის გადაწერით კავკასიური ანბანის, სხვა 

სიტყვებით, ზოგადი კავკასიური ანბანის შექმნის უსლარისეული იდეა, როგორც ზოგად თეორიული, ისე 

კერძო პრაქტიკული თვალსაზრისებით, ცხადია გენიალურია. ეს სიცხადე სრული სიცხადით ასაბუთებს 

აგრეთვე ამ გერმანელი წარმოშობის რუსი მეცნიერის გენიალობას. თუმცა, სინამდვილეში, ის არის კავკასიის 

რუსიფიკაციის პოლიტიკის გატარების იდეოლოგიისა და  ინსტრუმენტების ერთ-ერთი მთავარი შემომქმედი 

და, ამიტომ, მის გენიალობაზე საუბარი ჩვენთვის ცოტა არ იყოს უხერხულიც კია. მიუხედავად ამისა, აქ, ამ 

შემთხვევაში, მის ამ უკვე ნახსენებ გენიალობაზე უფრო მეტად საყურადღებო ისაა, რომ XIX საუკუნის ამ ერთ-

ერთი ყველაზე გამორჩეული კავკასიოლოგის (ზოგიერთის აზრით ის კავკასიოლოგიის ფუძემდებლადაც კი 

ითვლება) - ბარონ პეტრე უსლარის კვლევებით ჯერ კიდევ 1860-იან წლებში დასაბუთდა, რომ ქართული 

ანბანი არის ის საერთო კავკასიური ასო-ბგერითი ამოსავალი, რასაც ძირეულად ეყრდნობა და საიდანაც 

ბუნებრივად გამოდის ნებისმიერი სხვა კავკასიური ენის ანბანი. - ეს კი, ცხადია, სრულიად არარიგითი ფაქტია 

და, შესაბამისად, ამას დაფასებაც სჭირდება და რა თქმა უნდა გათვალისწინებაც.  
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ენებზე გამოყენების როზენისეული და ბოპპომისეული გამოცდილებები, უპირატესობა 

ქართულს მისცა.  

ის ამბობს: „თუ განვიხილავთ ქართულ ანბანს თავად ქართულ ენასთან მიმართებაში, 

არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ ის აკმაყოფილებს ყველა პირობას:  ვერავინ იტყვის, რომ ის 

არ არის ყველაზე უფრო სრულყოფილი ანბანი ყველა არსებულ ანბანთა შორის. თითოეული 

ბგერა გამოისახება შესაბამისი ნიშნით და თითოეული ნიშანი ყოველთვის გამოითქმება 

ერთი და იმავე ბგერით. ყველა ევროპულ ენაში არის ერთი სუსტი ადგილი - ეს არის 

ორთოგრაფია; ქართველებისათვის, მათი ანბანის სრულყოფილების წყალობით, ასეთი 

სახის სირთულეები თითქმის არ არსებობს.“ 

ასევე, უსლარი, ეყრდნობა რა გეორგ როზენის, შეგრენისა და მღვედლმსახურ 

ცისკაროვის შეფასებებს, ამბობს: „ქართული ანბანი გარკვეული დამატებებით  სავსებით 

მოსახერხებელია არა მხოლოდ ქართულისთვის ახლობლური ენებისათვის, არამედ 

აგრეთვე ოსურისა და ქისტური და ჩეჩნური მეტყველებებისათვისაც. მთის ზოგიერთ ენაში, 

როგორც ჩანს, ქართული ანბანის ასოების თვისებები უფრო რელიეფურად არის 

გამოხატული, ვიდრე თავად ქართულში. აქედან ცხადი ხდება, რომ ყველა დღემდე უანბანო 

კავკასიური ენების ზოგადი ანბანის საფუძვლად შეიძლება აღებულ იქნას ქართული 

ანბანური სისტემა; ქართულ ანბანს იყენებენ მხოლოდ ქართველები; ის მკვეთრად 

განსხვავდება როგორც რუსული, ასევე ყველა სხვა ევროპული ენების ანბანებისაგან; 

ამასთან, ახლა უკვე რუსული მწიგნობრობა ფართოდაა გავცელებული განათლებულ 

ქართველებსა და სომხებს შორის. მთიელი ხალხის უმეტესობას თითქმის არანაირი კავშირი 

არ აქვთ ქართველებთან, თუმცა კი უწყვეტ კავშირში არიან რუსებთან, ცოცხლად აქვთ 

შეგრძნობილი რუსული ენისა და რუსული განათლების შესწავლის აუცილებლობა. 

ამდენად, ჩვენ აქ გასაკეთებელი ისღა დაგვრჩა, რომ მივუყენოთ, აუცილებელი 

დამატებებით, რუსული ასოების გრაფიკა ქართულ ანბანს. დამატებები აუცილებელია, 

იმიტომ რომ დამხმარე ნიშნების გადამეტებული გამოყენება (წერტილები ან ხაზები ასოების 

თავზე), ისევე როგორც ორი ასოს შერწყმა ერთი ბგერის გამოსახატავად, ცხადია, დამატებით 

სირთულეებს წარმოქმნის.“5 

ეს აქ ზემოთ წარმოდგენილი ხედვა ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანია და ითხოვს  

სათანადო გააზრებას. თუმცა, მანამდე, კიდევ უფრო გასაგები რომ იყოს კავკასიის 

რუსიფიკაციის უსლარისეული განწყობები ანუ ის განწყობები, რამაც შეაფერხა აფხაზური 

ანბანის ქართულზე დაყრდნობით აგების ბართოლომეისეული გადაწყვეტილება, მოკლედ 

წარმოვადგენთ მის კიდევ ერთ ხედვას აფხაზური ანბანის შემუშავების საკითხთან 

დაკავშირებით, სადაც ის შემდეგს ამბობს: „თუ ჩვენ ქართველებისაგან ვისესხებთ არა მარტო 

წერის სისტემას, არამედ ასოებსაც, მაშინ ჩვენდა უნებურად ხელს შევუწყობთ კავკასიაში 

არამარტო ქართული ავტონომიის, არამედ აფხაზური ავტონომიის შექმნასაც.“ 

ამგვარად, ეს ყველაფერი, მთლიანობაში, სრულიად ცხადს ხდის აფხაზური და სხვა 

კავკასიური ენების ანბანური უზრუნველყოფის საკითხში რუსული იმპერიული მიზნების 

წარმმართველ როლს. თუმცა, ამის გარდა, ხაზგასასმელია შემდეგიც:  

1. მიუხედავად იმისა, რომ თითქმის ყველა იმდროინდელი რუსი მკვლევარი 

აღიარებს ქართული ანბანური ასო-ბგერითი სისტემის სასაფუძვლო მნიშვნელობას 
 

5 ზემოთ მოყვანილ უსრალისეულ ციტატაში გაკეთებული ხაზგასმები ჩვენეულია. - უსლარი, აქ, 

ცხადია, ხაზს გაუსვამდა ტექსტის ჩვენს მიერ ხაზგასმულ ნაწილებს შორის დარჩენილ ნაწილს. 
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აფხაზური და სხვა კავკასიური ენებისათვის, როგორც აფხაზური, ისე სხვა კავკასიური 

ენების ანბანები შეიქმნა კირილური ასო ნიშნების გამოყენებით, რითაც პირველად და 

სისტემურად დაირღვა იბერიულ-კავკასიური ენათა ოჯახის გენეტიკურ-ნათესაურ 

მიმართებაზე დამყარებული სულ ცოტა ათსაუკუნოვანი საერთო ქართულ-კავკასიური 

მწიგნობრული სივრცე იბერიულ-კავკასიურ ბგერით სისტემაზე მისთვის უცხო რუსულ - 

კირილური ალფაბეტიკის „მორგების“ პოლიტიკურად გამიზნული უსლარისეული 

მცდელობებით. 

2. რამდენად მართებულია ის, რომ ბარონი პეტრე უსლარი, ქართულ ანბანურ 

სისტემაზე კირილური გრაფიკის უბრალო გადამწერი, ჩავთვალოთ ზოგად კავკასიურისა 

და აფხაზური ანბანების პირველშემქმნელად, მაშინ როდესაც დღეს არსებული ცნობების 

თანახმად IX-XIX საუკუნეებში აფხაზი მთავრები სამწიგნობრო მიზნებით ქართულ ანბანს 

იყენებდნენ?!  - ეს ფიგურალური კითხვა-ძახილის ნიშანი აქ შეიძლებოდა არც 

გაგვეჟღერებინა, რომ არა ისეთი ყოვლად უსაფუძვლო პუბლიკაციები როგორიცაა სტეფან 

დ. შონფილდის  „ბარონი პეტრე კარლოს ძე უსლარი: პირველი აფხაზური ანბანის 

გამომგონებელი“ („Baron Pyotr Karlovich Uslar: Inventor of the First Abkhaz Alphabet“, by 

Stephen D. Shenfield), სადაც ის წერს: „უსლარი, როგორც ანბანების შემქმნელი, შეიძლება 

შედარებულ იქნას სომეხ მღვდელმსახურ მესროპ მაშტოცს (ქ.შ. 361-440), რომელმაც ასევე 

სპეციალური მიზნებით ააგო ანბანები მთელი რიგი ენებისათვის, მათ შორის ქართული და 

სომხური ენებისთვისაც“ („As a creator of alphabets, Uslar might be compared to the Armenian 

monk Mesrop Mashtots (c. 361 – 440), who also specially designed alphabets for a whole series of 

languages, including Georgian as well as Armenian itself“). 

 

04. ქვემოთ, წინამდებარე ნაშრომით უკვე დასახული მიზნისკენ ანუ სახელმწიფო ენის 

(ქართული,  აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის 

ძირითადი პრინციპების გამოკვეთისა და ჩამოყალიბებისაკენ სავალ გზაზე ჩვენ 

ძირითადად ვეყრდნობით იმ კვლევით გამოცდილებას, რაც უკვე დაგროვდა საქართველოს 

ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრში ქართული, 

აფხაზური და სხვა ქართველური და კავკასიური ენების ტექნოლოგიური დამუშავების 

მიმართულებით წარმოებული კვლევებით [1 - 3, 5, 7 - 9, 11 – 13, 15 – 18, 20, 21 – 25, 27 – 31, 

34 - 39]. 

ასევე, აქ ჩვენ ვითვალისწინებთ იმასაც, თუ რა მდგომარეობაში იმყოფება ეს დღეს აქ 

განხილვის ქვეშ მყოფი ენები (მხედველობაში გვაქვს როგორც ქართული, ისე აფხაზური, 

ასევე ყველა სხვა ქართველური და კავკასიური ენა) ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ანუ, 

რაც იგივეა, ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცულობის თვალსაზრისით [10, 14, 18-19, 

21, 26, 31 – 33, 39, 43-48]. 

კერძოდ, ქვემოთ, იმის შეფასებაში, თუ რამდენადაა ესა თუ ის ენა დაცული 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან, ჩვენ ძირითადად დავეყრდნობით ევროკავშირის 

დაფინანსებითა და 200-ზე მეტი ევროპელი ექსპერტის მონაწილეობით 2010-2012 წლებში 

მეტა-ქსელის (http://www.meta-net.eu/) მიერ განხორციელებული იმ ორწლიანი კვლევის 

შედეგებსა და მეთოდოლოგიას, რომელიც იწოდა როგორც „ევროპის ენები ციფრულ 

ეპოქაში“ (http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview) და რომლის თანახმადაც 2012 წელს 

ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფ ენებად გამოცხადდა ისეთი ტექნოლოგიურად 

http://www.meta-net.eu/
http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview
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არასაკმარისად მხარდაჭერილი ენები, როგორიცაა: ბასკური,  ბულგარული, კატალანური, 

ხორვატული, ჩეხური, დანიური, ესტონური, ფინური, გალიციური, ბერძნული, უნგრული, 

ისლანდიური, ირლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, მალტური, ნორვეგიული, 

პოლონური, პორტუგალიური, რუმინული, სერბიული, სლოვაკური, სლოვენური, 

შვედური, უელსური [44 - 45].6  

ამასთან, იმ მიზნით, რომ მკითხველისთვის - უფრო კი ჩვენი აფხაზი 

თანამემამულეებისთვის კიდევ უფრო გასაგები გახდეს რას ნიშნავს და რას გულისხმობს 

ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა ანუ აღჭურვა და რატომ არის ენა 

განწირული ციფრული კვდომისთვის, თუ ის ამ ყველა საჭირო საბაზისო ენობრივი 

ტექნოლოგიით ვერ აღიჭურვა, მოკლედ მიმოვიხილავთ 2012 წლის 1 დეკემბერს მეტა-

ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ავტორობით გამოქვეყნებულ ჩვენთვის მეტად 

საყურადღებო ნაშრომს „მეტა-ქსელის სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის 

მრავალენოვანი ევროპისათვის“ აფხაზურ ენაზე ფოკუსირებით, რადგან თითქმის ზუსტად 

იგივე ქართულზე ფოკუსირებით წინა წლებში ჩვენ უკვე გავაკეთეთ და არა ერთხელ [10, 14, 

18-19, 21, 26, 31 – 33, 39].  

ამ გამოცემაში კითხვაზე - „რა არის ენობრივი ტექნოლოგიები?“, მეტა-ქსელის 

ტექნოლოგიური საბჭო შემდეგ პასუხს იძლევა: „ენობრივი ტექნოლოგიები არის 

ტექნოლოგიები, რომლებიც ავტომატურად წარმოქმნიან და, ასევე,  აანალიზებენ ჩვენს 

სამყაროში როგორც წერითი, ისე ზეპირი (ასევე ჟესტიკულაციური) ფორმით სხვადასხვა 

ენებზე არსებულ ნებისმიერი სპეციფიკისა და ნებისმიერი სირთულის მქონე ინფორმაციის 

მატარებელ შინაარსებს.“  

ანუ, თუ ამ მეტა-ქსელისეული განსაზღვრებიდან გამოვალთ, გასაგები გახდება, რომ 

ერთი რომელიმე ენის სრული და ამომწურავი აღჭურვა ენობრივი ტექნოლოგიებით ნიშნავს 

ისეთი კომპიუტერის შექმნას, რომელსაც ეს ენა ანუ ამ ენით მოცემული სააზროვნო და 

საკომუნიკაციო სისტემა იმდენად კარგად „ეცოდინება“, რომ ნებისმიერი სახის 

ინტელექტუალური თუ იმპერატიული საჭიროების შემთხვევაში ამ ენის მცოდნე 

ნებისმიერი მომხმარებელი თავისუფლად ანუ ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე შევა მასთან 

სრულ და ამომწურავ სასაუბრო სამომხმარებლო ურთიერთობაში.  

ამგვარად, ამა თუ იმ ენაში ენობრივი ტექნოლოგიებით კომპიუტერის სრული და 

ამომწურავი აღჭურვა ანუ ამა თუ იმ ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა, თავად 

მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ზემომოყვანილი განსაზღვრებიდან გამომდინარე, 

ნიშნავს ამ ენაში „მოაზროვნე და მოსაუბრე კომპიუტერის“ ანუ, უფრო ზოგადად, 

„მოაზროვნე და მოსაუბრე მანქანის“, სხვა სიტყვებით, ამ ენის ახალი - ტექნოლოგიური 

ანბანის აგებას.7  

თუმცა, მეტა-ქსელის „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი 

ევროპისათვის“ ანუ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ამ ნაშრომის თვალსაწიერი არ 

 
6 ეს საკითხი უფრო დეტალურად ქვემოთაა მიმოხილული. 
7 იხილეთ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს სტრატეგიული კვლევითი გეგმის პრიორიტეტული 

თემა №2 - სოციალური ინტელექტი და ელ-ჩართულობა (ინგლისურად დასათაურებულია როგორც SOCIAL 

INTELLIGENCE AND E-PARTICIPATION) და, ასევე, პრიორიტეტული თემა №3 - სოციალურად 

გათვითცნობიერებადი (ანუ სწავლებადი) ინტერაქტიური თანაშემწეები (ინგლისურად დასათაურებულია 

როგორც SOCIALLY  AWARE  INTERACTIVE  ASSISTANTS).  
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ჩერდება ერთ ენაში „მოაზროვნე და მოსაუბრე მანქანებზე“ - ის კიდევ უფრო ღრმად მიდის 

და უკვე საუბრობს „მრავალი ენის მცოდნე“ ანუ „მრავალ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და 

მთარგმნელ მანქანებზე“ და ასეთ „მანქანებზე“ დამყარებულ ახალ კულტურულ ეპოქაზე.8 

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე, მოკლედ რომ ვთქვათ, აფხაზური ენის სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა ნიშნავს იმას, რომ სამომავლოდ უკვე დაგეგმილ 

ენობრივი ბარიერებისაგან თავისუფალ მომავლის კულტურულ სამყაროში ანუ სამყაროში, 

„რომელშიც წერითი და ზეპირი კომუნიკაცია აღარასდროს აღარ შეფერხდება ენობრივი 

ბარიერებით და რომელშიც არა მხოლოდ ზოგადი, არამედ სპეციალიზებული შინაარსების 

მაღალი ხარისხის თარგმანებიც საყოველთაოდ ხელმისაწვდომი იქნება“, ნებისმიერ აფხაზ 

„მოქალაქეს შეეძლება გამოიყენოს ნებისმიერი მომსახურება, ხელი მიუწვდებოდეს 

ნებისმიერ ცოდნაზე, ისიამოვნოს ნებისმიერი მედია საშუალებით, გააკონტროლოს 

ნებისმიერი ტექნოლოგია თავისი მშობლიური ენით“ - აფხაზური ენით.9 

ამგვარად, აქ, ზემოთ, იმის თაობაზე დასმულ კითხვას, თუ რა იგულისხმება ენების, 

მათ შორის, ქართული და აფხაზური ენების ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით 

აღჭურვაში და რატომ არის ენა განწირული ციფრული კვდომისთვის, თუ ის ამ ყველა 

საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით ვერ აღიჭურვა, პასუხს მეტა-ქსელის ზემოციტირებული 

ეპოქალური მნიშვნელობის განცხადებაზე დაყრდნობით ვცემთ. - ანუ, აქ იგულისხმება ის, 

რომ ჩვენ ანუ ქართველები და აფხაზები ან შევძლებთ ქართული და აფხაზური ენების 

ტექნოლოგიური ანბანებისა და „ქართულ და აფხაზურ ენებზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და 

მთარგმნელი მანქანების“ აგებას და, შესაბამისად, ქართული და აფხაზური  ენებით შევალთ 

„მრავალ ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანების“ კულტურულ ეპოქაში, 

ანდა, ეს უკვე კარს მომდგარი ახალი კულტურული ეპოქა კი დადგება, მაგრამ ჩვენ, 

ქართული და აფხაზური ტექნოლოგიური ანბანებისა და „ქართულ და აფხაზურ ენებზე 

მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანების“ არარსებობის გამო, ამ ახალ ეპოქაში ვერ 

შევძლებთ ვერც ქართული და ვერც აფხაზური ენით ვერც შესვლასა და ვერც მონაწილეობას.  

 

05. იმ  მიზნით, რომ კიდევ უფრო სარწმუნო გავხადოთ ჩვენს მიერ ქართულ და აფხაზურ 

ენებთან დაკავშირებით უკვე გაჟღერებული საფრთხეების რეალობა, ქვემოთ მოგვყავს მეტა-

ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს ნაშრომიდან „მეტა-ქსელის სტრატეგიული კვლევითი 

გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი ევროპისათვის“ გაკეთებული ამონარიდები, რომელთა 

გაცნობაც გასაგებს გახდის იმ ღრმა პასუხისმგებლობით დამოკიდებულებას, რასაც თავად 

ევროპელები განიცდიან დღეს უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ 

ციფრულ ეპოქაში თავ-თავიანთი ენების ბედთან დაკავშირებით:  

ევროკომისია - „მრავალი წლის განმავლობაში და ათობით ენაში ვცდილობდით რა 

მედიის ავტომატურად მაანალიზებელი სისტემის შემუშავებას, ჩვენ მტკივნეულად 

 
8 იხილეთ მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს სტრატეგიული კვლევითი გეგმის პრიორიტეტული 

თემა №1  - ენათაშორისი ღრუბელი (ინგლისურად დასათაურებულია როგორც TRANSLINGUAL  CLOUD).  
9 მკითხველის ინეტრესების გათვალისწინებით, ანუ, იმ მიზნით, რომ კიდევ უფრო გასაგები გავხადოთ 

აღნიშნული, ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ ეს ორივე ზემოთ ხაზგასმითა და მუქი შრიფტით მოცემული ციტატა 

არის არა საკითხზე ჩვენეული ხედვა, არამედ აღებულია მეტა-ქსელის ტექნოლოგიური საბჭოს მიერ 2012 წლის 

დეკემბერში გამოქვეყნებული ფუნდამენტური ნაშრომიდან  „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის 

მრავალენოვანი ევროპისათვის“. 
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განვიცდიდით ტექსტის მაანალიზებელი ინსტრუმენტებისა და რესურსების ნაკლულობას 

უმეტესი ენებისათვის. მეტა-ქსელის ანალიზი ძალიან ზუსტია. ენობრივი ტექნოლოგიები 

მართლაც სასაფუძვლო შემადგენელია ახალი თაობის საინფორმაციო 

ტექნოლოგიებისათვის. ენა, რომლისთვისაც არ იარსებებს ეს სასაფუძვლო ენობრივი 

ინსტრუმენტები და რესურსები უახლოეს მომავალში ვეღარ მიიღებს მონაწილეობას უკვე 

დაგეგმილ მთავარ ტექნოლოგიურ განვითარებებში." - რალფ შტაინბერგერი (საერთო 

ევროპული კვლევითი ცენტრი). 

ესტონეთი - „თუ ჩვენ არ განვახორციელებთ ენობრივი ტექნოლოგიების 

განვითარების გეგმას და თუ არ ვითანამშრომლებთ ამავე მიმართულებით მოძრავ სხვა 

ენებთან, სამომავლოდ, ესტონური გაირიყება მომავლის საინფორმაციო სამყაროდან.“ - 

ესტონური ენის განვითარების 7 წლიანი (2011-2017) გეგმა.“ 

ლატვია - „ისეთი მცირე ენებისათვის, როგორიცაა ლატვიური, სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია მხარი აუბას მზარდი ტემპებით მიმდინარე ტექნოლოგიურ პროგრესს. 

ჩვენი ენის სამომავლო არსებობის უზრუნველყოფის ერთადერთი გზა არის მისი 

მომხმარებლების უზრუნველყოფა ისეთივე შესაძლებლობებით, როგორი 

შესაძლებლობებიც აქვთ უფრო მრავალრიცხოვანი ენების მომხმარებლებს. ამიტომ 

თანამედროვე ტექნოლოგიების მოწინავე პოზიციებზე ყოფნა ჩვენი მიზნების მისაღწევი 

ერთადერთი გზაა.“ - ვალდის დომბროვსკისი (ლატვიის პრემიერ მინისტრი). 

დანია - „თუ ჩვენი მიზანია ვისარგებლოთ დანიური ენით მომავლის ტექნოლოგიურ 

სამყაროში, ახლავე უნდა მივიღოთ ზომები ჩვენ ხელთ არსებული ცოდნისა და 

გამოცდილების გაერთიანებისა და შემდგომი განვითარებისათვის. - ეს განსაკუთრებით 

ცხადი ხდება მეტა-ქსელის მოხსენების გათვალისწინებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ 

ვდგებით იმ საფრთხის წინაშე, რომ მხოლოდ ინგლისურის სრულყოფილად მცოდნე 

ადამიანები ისარგებლებენ ახალი თაობის საინტერნეტო, სამობილურო და სარობოტო 

ტექნოლოგიებით, რომლებიც უკვე კარს მოგვადგა“. - კირხმაიერ ანდერსენი (დანიური ენის 

საბჭოს დირექტორი). 

პორტუგალია - „ენობრივი ტექნოლოგიების სფეროში პორტუგალიური ენისთვის 

წარმოებული კვლევები უაღრესად მნიშვნელოვანია საინფორმაციო სამყაროში 

პორტუგალიურის გლობალური კომუნიკაციის ენად ფორმირებისათვის." - დოქტორი 

პედრო პასოს კოელო (პორტუგალიის პრემიერ მინისტრი). 

ჩეხეთის რესპუბლიკა - „მეტა-ქსელს შეაქვს მნიშვნელოვანი წვლილი ევროპის ენების 

ტექნოლოგიურ მხარდაჭერაში და, ასევე, მას ექნება შეუცვლელი როლი მრავალენოვანი 

ევროპული კულტურისა და საზოგადოების ფორმირებაში." - ივანე ვილჰელმი  

(განათლების, ახალგაზრდობისა და სპორტის მინისტრის მოადგილე). 

საბერძნეთი - „ენობრივი ტექნოლოგიების შემდგომი მხარდაჭერა ბერძნულ ენას და 

კულტურას არსებობას შეუნარჩუნებს ციფრული სამყაროში ... .“  - გიორგი ბაბბინიოტისი 

(განათლების, გახანგრძლივებული სწავლებისა და რელიგიურ საქმეთა მინისტრი). 

მალტა - „ ... მალტური ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერა შესაძლებლობას მისცემს 

ჩვენ ენას დაიკავოს ისეთივე მოწინავე ადგილი, როგორიც აქვთ სხვა ენებს და იყოს მუდმივ 

განვითარებასა და გამოყენებაში." - დოლორეს კრისტინა (განათლებისა და დასაქმების 

მინისტრი). 
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ლიტვა - „მომავალი თაობებისათვის ლიტვური ენის შენარჩუნება საერთო ევროპული 

პასუხისმგებლობაა. ლიტვური ენის მომავალი დიდადაა დამოკიდებული იმაზე, შევძლებთ 

თუ ვერა მივყვეთ საინფორმაციო ტექნოლოგიების შემდგომი განვითარების პროცესებს.“ - 

ანდრიუს კიბილიუსი (ლიტვის რესპუბლიკის პრემიერ მინისტრი). 

ირლანდია - „ენობრივი ტექნოლოგიები უკვე აღარ არის უმეტესი ევროპული ენების 

ფუფუნების საგანი - ეს უკვე არის ნებისმიერ შესაძლო სფეროში, დაწყებული ბიზნესიდან 

დამთავრებული ხელოვნებით, ამ ენების სიცოცხლისუნარიანობის გადარჩენისა და 

შენარჩუნების ერთადერთი საფუძველი, და ეს ასეა როგორც ირლანდიურისათვის, ასევე 

ნებისმიერი სხვა ევროპული ენისათვის." - ფერდი მაკ ფაილაი (ირლანდიის ფონდის 

აღმასრულებელი დირექტორი). 

უნგრეთი - „მეტა-ქსელს მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ევროპულ ინოვაციებსა, 

კვლევებსა, განვითარებებსა და ევროპული იდეის ეფექტურ განხორციელებაში.“ - ვალერია 

ჩიპე (უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის გენერალური მდივნის   მოადგილე). 

შვედეთი - „მაღალი ხარისხის ენობრივ ტექნოლოგიებს შეუძლიათ იქცნენ ევროპაში 

ენობრივი მრავალფეროვნების შენარჩუნების ყველაზე ეფექტურ საშუალებებად. მათ 

შეუძლიათ ყველა ენა სრულყოფილად გამოყენებადი გახადონ თანამედროვე 

საზოგადოებაში, რაც, თავის მხრივ, დემოკრატიის საკითხიცაა. ამ მიმართულებით მეტა-

ქსელი თავის თავზე იღებს ცენტრალურ, უფრო მეტიც - გადამწყვეტ დატვირთვას.“ - ლენა 

ეკბერგი (შვედური ენის საბჭოს ხელმძღვანელი). 

სლოვენია - „უკიდურესად აუცილებელია სლოვენური ენისათვის ენობრივი 

ტექნოლოგიების  უწყვეტი განვითარება, თუ რა თქმა უნდა გვინდა, რომ სლოვენურმა 

მომავლის ციფრულ სამყაროშიც შეინარჩუნოს თავისი განუწყვეტელი განვითარების გზა." - 

დოქტორი დანილო ტორკი (სლოვენიის რესპუბლიკის პრეზიდენტი). 

დიდი ბრიტანეთი - „მეტა-ქსელის საქმიანობა არის მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იმ 

მომავლისაკენ, რომელშიც ენობრივი ტექნოლოგიები იქნება ყველა ჩვენგანის გარშემო და 

რომლებიც, მიუხედავად იმისა ვსაუბრობთ თუ არა ჩვენ  ერთსა და იმავე ენაზე, 

თანამშრომლობის, ბიზნესის წარმოებისა და მეგობრებსა და კოლეგებთან ცოდნის 

გაზიარების თავისუფალ საშუალებებს მოგვცემს." - დავით უილეტსი (უნივერსიტეტებისა 

და მეცნიერების სახელმწიფო მინისტრი). 

ზემოთ მოყვანილი ამონარიდები 2012 წლის ტექსტებია და ეს ტექსტები გასაგებს 

ხდის, თუ როგორი შეშფოთებულნი იყვნენ თავად ევროპელები 2012 წელს თავ-თავიანთი 

ენების ბედით ციფრულ ეპოქაში! - ეს კი, იმის გათვალისწინებით, რომ ამ დღეს უკვე კარს 

მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ ეპოქაში ქართული, განსაკუთრებით 

კი აფხაზური ტექნოლოგიური მხარდაჭერის თვალსაზრისით კიდევ უკანაა ვიდრე 

ზემოჩამოთვლილი ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფი ევროპული ენები, სრულიად 

ცხადს ხდის ციფრული კვდომის იმ მაღალი საფეხურის საფრთხის რეალობას, რომლის 

წინაშეცაა ქართული, განსაკუთრებით კი აფხაზური ენა! 

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ნებისმიერი თავისი ენის და, 

შესაბამისად, ერის ბედზე მოფიქრალი აფხაზისა და ქართველისათვის ის, რაც წინამდებარე 

ნაშრომით უკვე ითქვა, სრულიად საკმარისია იმის ცოცხლად საგრძნობლად და 

გასააზრებლად, თუ რა მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშეა ტექნოლოგიურად 

არასაკმარისად მხარდაჭერილი ქართული და, მით უფრო, აფხაზური ენა, რაც, თავის მხრივ, 



74 
 

სრული სიცხადით ასაბუთებს სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონით უკვე 

დადგენილი „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“, სხვა სიტყვებით, „ქართული და 

აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“ როგორც 

განსაკუთრებით მაღალ ეროვნულ მნიშვნელობას, ისე მისი შემუშავების გადაუდებელ 

აუცილებლობას! - ეს ცხადია და ეს მით უფრო ცხადია იმის გათვალისწინებით, რომ 

დედამიწის ზურგზე, არცერთ სახელმწიფოს, გარდა საქართველოსი, არ ევალება ქართული 

და აფხაზური ენების მოვლა-პატრონობა და მათ განვითარებაზე ზრუნვა.10 

 

 

 

2. უფრო ვრცლად სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის შემუშავების 

გადაუდებელი აუცილებლობის თაობაზე 

 

 
01. ქვემოთ საუბარი გვექნება იმ „სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი 

პროგრამის“ ანუ, რაც იგივეა, „ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების 

სახელმწიფო პროგრამის“ შემუშავების გადაუდებელი აუცილებლობის თაობაზე, რომელიც 

სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის საწყისი ვერსიის თანახმად 2016 წლის 14 

თებერვალს უკვე შემუშავებული უნდა ყოფილიყო. თუმცა, მანამდე, მოკლედ 

მიმოვიხილავთ საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში იმავე მიზნებით 2011 წლიდან 

მიმდინარე კვლევებსა და მათ შედეგებს. 
საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში საქართველოს სახელმწიფო ენების 

(ქართული, აფხაზური) ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვისა და ტექნოლოგიური 

განვითარების მიზნით პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი გადაიდგა 2010 წელს.  

თუმცა, იმის გათვალისწინებით, რომ იმ დროისათვის ენობრივი რესურსებითა და 

ტექნოლოგიებით სრულიად არასაკმარისად მხარდაჭერილი ქართული ენა თავად იყო 

ციფრული კვდომის საგანგაშოდ მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ, პროცესის პირველ 

ეტაპზე ძირითადი აქცენტი ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის 

მიმართულებით გაკეთდა.  

კერძოდ, 2010 წლის 29 დეკემბერს საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

რექტორის - აკადემიკოს არჩილ ფრანგიშვილის ინიციატივითა და უნივერსიტეტის 

აკადემიური და წარმომადგენლობითი საბჭოების მხარდაჭერით დამტკიცდა და 2011 წლის 

8 თებერვლიდან ამოქმედდა ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის 

მიზნებზე მიმართული ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრი, 

სადაც უკვე ცენტრის დირექტორის - კონსტანტინე ფხაკაძის ხელმძღვანელობით 2012 

წლიდან სრულფასოვნად ამოქმედდა ქართული ენის სრული ტექნოლოგიური დამუშავების 

 
10 აქ, ჩვენ მცირედი პერეფრაზი გავაკეთეთ აფხაზური ენისა და კულტურის  გულშემატკივარისა და 

მექომაგის, პროფესორ თემურ გვანცელაძის შემდეგი სიტყვისა -  „დედამიწის ზურგზე, არც ერთ სახელმწიფოს, 

გარდა საქართველოსი, არ ევალება აფხაზური ენის მოვლა-პატრონობა და მის განვითარებაზე ზრუნვა“ [43]. 
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ამოცანებზე მიზნობრივად მიმართული გრძელვადიანი პროექტი „ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანი“ [7, 11, 18, 21].11 

ამასთან, მოხდა ისე, რომ 2012 წელს მეტა-ქსელმა გამოაქვეყნა ორწლიანი საერთო 

ევროპული კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“ შედეგების შემაჯამებელი პრეს-

რელიზი „სულ ცოტა 21 ევროპული ენა მაინც არის ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ - 

კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“,12 რომლის თანახმადაც, როგორც ეს 

ერთხელ უკვე აღინიშნა, უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ 

ეპოქაში  ციფრული გაქრობის  ანუ კვდომის  საფრთხის ქვეშ მყოფ ენებად გამოცხადდა 

ისეთი ტექნოლოგიურად არასაკმარისად მხარდაჭერილი ენები, როგორიცაა: ბასკური,  

ბულგარული, კატალონიური, ხორვატული, ჩეხური, დანიური, ესტონური, ფინური, 

გალიციური, ბერძნული, უნგრული, ისლანდიური, ირლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, 

მალტური, ნორვეგიული, პოლონური, პორტუგალიური, რუმინული, სერბიული, 

სლოვაკური, სლოვენური, შვედური, უელსური [44 - 45].13  

ამან კიდევ უფრო დაგვარწმუნა, რომ ტექნიკურ უნივერსიტეტში ქართული ენის 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნით ორი წლის წინ გადადგმული ნაბიჯი 

დროული და აუცილებელი იყო. ამაშივე გვარწმუნებს ის შედეგებიც, რაც უკვე მიღწეულია 

პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ ფარგლებში ქართული ენის 

ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით წარმოებული კვლევებით [1 – 24]. კერძოდ, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტისა და შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო 

ფონდის როგორც ინდივიდუალური, ისე ერთობლივი საგრანტო მხარდაჭერებით უკვე 

გასრულდა ცენტრის ამ გრძელვადიანი პროექტის ხუთი სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი 

ქვეპროექტი.14 ასევე, დღეს-დღეობით, საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში, ამავე 

 
11 თავად ეს გრძელვადიანი პროექტი შემუშავდა 2002-2009 წლებში კონსტანტინე ფხაკაძის 

ხელმძღვანელობითვე მოქმედი სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამის „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-

მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ შემდგომი თითქმის სრული 

გაფართოებით, რაშიც, ცხადია, ძირითადად ვეყრდნობოდით ამ სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამით 

ქართული ენის სრული მათემატიკური შესწავლისა და ტექნოლოგიური დამუშავების მიმართულებით მაშინ 

უკვე მიღწეულ შედეგებს  [25, 27 – 31, 34 - 38].   
12 ენების ევროპული დღისადმი მიძღვნით ევროკავშირის ოცდარვავე სახელმწიფო ენაზე 

გამოქვეყნებული ეს პრეს-რელიზი, რომლიც უფრო დეტალურად ქვემოთაა მიმოხილული, სრული სახით 

იძებნება http://www.meta-net.eu/whitepapers/press-release მისამართზე. 
13 აქ აუცილებლად გასათვალისწინებელია ის, რომ ის სისტემები, რაც ქართულისთვის გუგლმა 

მხოლოდ 2017 წლის მეორე ნახევრიდან აამოქმედა, 2012 წელს ანუ ამ შეფასებების გაკეთებისას აქ 

ჩამოთვლილი ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფი ევროპული ენების უმეტესობისთვის უკვე 

ამოქმედებული ჰქონდა.   
14 ესენია:  1. AR_№048-13  „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის ასაგებად აუცილებელი რიგი 

სისტემების გაფართოებადი (სწავლებადი) საინტერნეტო ვერსიების შემუშავება“ (ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 2. 

FR_№31/70 პროექტი „ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის საფუძვლები და მისი გამოყენება საინფორმაციო 

ტექნოლოგიებში“ (ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 3. DO/308/4-105/14 პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ 

სადოქტორო თემა - ქართული გრამატიკული მართლმწერი (ანალიზატორი)“ (დოქტორანტი მ.ჩიქვინიძე, 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 4. DO/305/4-105/14 პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ 

სადოქტორო თემა - ქართული მეტყველების  სინთეზი  და  ამოცნობა“ (დოქტორანტი გ.ჩიჩუა, სამეცნიერო 

ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 5. AR_122/4-105/14 პროექტი „კიდევ ერთი ნაბიჯი მოსაუბრე ქართული 

თვითგანვითარებადი ინტელექტუალური კორპუსისაკენ“ (ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე). 

http://www.meta-net.eu/whitepapers/press-release
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გრძელვადიანი პროექტის ცალკე ქვეპროექტების სახით მუშავდება ორი სადოქტორო და 

ერთი სამაგისტრო  თემა.15  

ამასთან, მეტა-ქსელის ორწლიანი ევროპული კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ 

ეპოქაში“ მეთოდოლოგიის თანახმად ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერა იზომება იმის 

მიხედვით, თუ როგორია ამ ენის მხარდაჭერის ხარისხი ენების  ტექნოლოგიური 

დამუშავების ისეთი ოთხი ძირითადი მიმართულებით, როგორიცაა: 1. ავტომატური 

თარგმანი; 2. სასაუბრო ურთიერთობები. 3. ტექსტის ანალიზი; 4. ენობრივი რესურსები.  

გარდა ამისა, ამავე მეთოდოლოგიით ენის მხარდაჭერა ამ აქ ზემოთ ხსენებული ოთხი 

ძირითადი მიმართულებით იზომება ენის მხარდაჭერით იმ ისეთ  ძირეულად 

მნიშვნელოვან თერთმეტ ქვემიმართულებაში, როგორიცაა: 1. მეტყველების ამოცნობა; 2. 

მეტყველების სინთეზი; 3. გრამატიკული ანალიზი; 4. სემანტიკური ანალიზი; 5. ტექსტის 

გენერაცია; 6. მანქანური თარგმანი; 7. ტექსტების კორპუსები; 8. სამეტყველო კორპუსები; 9. 

პარალელური კორპუსები; 10. ლექსიკური რესურსები; 11. გრამატიკები.  

ამგვარად, აღნიშნულის გათვალისწინებით, ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ 2011 წლიდან 

დღემდე საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

ცენტრის მცირერიცხოვანმა ჯგუფმა: 

1. გამოაქვეყნა ქართული ენის ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით წარმოებული 

კვლევების შედეგების ამსახველი 90-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი, რომელთა შორის 2 

მონოგრაფიული ხასიათისაა;  

2. წარადგინა 50-ზე მეტი მოხსენება სხვადასხვა საერთაშორისო და ადგილობრივ 

კონფერენციაზე;  

3. ქართული ენის ტექნოლოგიური დამუშავების ოთხივე ძირითადი მიმართულებით 

შეიმუშავა მთელი რიგი უნიკალური ანუ მანამდე არ არსებული ქართული ენობრივი 

ტექნოლოგია და რესურსი [1 – 8, 11 - 13,  15 – 18, 20, 22 – 25]. კერძოდ: 

3.1. ენობრივი რესურსების ანუ, რაც იგივეა, ტექსტების კორპუსების, სამეტყველო 

კორპუსების, პარალელური კორპუსების, ლექსიკური რესურსებისა და გრამატიკების 

მიმართულებით შემუშავებული ეს მეტად მნიშვნელოვანი ქართული შედეგებია: 

3.1.1.  ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკა, რომელიც ქართული ენის პირველი  და 

ჯერ-ჯერობით ერთადერთი ჩომსკი-მონტეგიუს ტიპის მათემატიკური თეორია [7, 13, 16, 22 

– 25, 27, 30, 34 – 38]; 

3.1.2.  ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობით აგებული ქართული 

უნივერსალური ჭკვიანი კორპუსის პირველი საცდელ-სამომხმარებლო ვერსია (იძებნება  

https://corpus.ge/ მისამართზე), რომელშიც ცალკე კლასტერებად უკვე ფუნქციონირებს:16  

 
15 ესენია: 1. სადოქტორო თემა - „ქართული ჭკვიანი კორპუსის ახალი განმავითარებელი 

ინსტრუმენტებისა და მეთოდების შემუშავება და არსებულთა გაუმჯობესება“ (დოქტორანტი - შ.მალიძე, 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 2. სადოქტორო თემა - „ქართული ტექსტების ავტომატური 

ინტელექტუალური კლასიფიკაციის მეთოდები და ინსტრუმენტები“ (დოქტორანტი - კ.დემურჩევი, 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე); 3. სამაგისტრო თემა - „მათემატიკური მეთოდებით აგებული წესებზე 

დამყარებული ქართულ - ფრანგულ - ინგლისური ავტომატური მთარგმნელი“ (მაგისტრანტი - 

ს.შინჯიკაშვილი, სამეცნიერო ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე). 
16 ენობრივი რესურსების მიმართულებით შემუშავებული ქვემოთ ჩამოთვლილი სისტემების 

დეტალური აღწერები და, ასევე, ინფორმაცია ამ სისტემების საკონფერენციო პრეზენტაციებზე შეგიძლიათ 

იხილოთ [1 – 8, 15] გამოქვეყნებებში. 

https://corpus.ge/
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3.1.2.1. ერთადერთი მოსაუბრე ქართულ ინტელექტუალური ვებ-კორპუსი, სხვა 

სიტყვებით, ქართული ჭკვიანი ვებ-კორპუსი, რომელიც საცდელი სახით უკვე არის 

მრავალმოდალური (მასში ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს ქართული 

ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების საცდელი კორპუსი და ამ ტიპის 

კორპუსების ამგები ინსტრუმენტები) და მრავალენოვანი (მასში ჩადგმული სახით 

ფუნქციონირებს რუსული, ინგლისური, აფხაზური, ჩეჩნური, ყაბარდოული, ლეკური 

და მეგრული კორპუსები და ქართულთან მათი დამაწყვილებელი ანუ 

დამაპარალელებელი ინსტრუმენტები) ქართული კორპუსი, რომელიც ამავდროულად 

არის ქართული ენის ტექნოლოგიურად ყველაზე უფრო მეტად მხარდაჭერილი და 

ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 278614032 ქართულ სიტყვას, 

რომელთაგან 4322571 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი (მასში ჩადგმული სახით 

ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი ინსტრუმენტები) კორპუსი 

(ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე); 

3.1.2.2. ერთადერთი და ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 2050446 

აფხაზურ  სიტყვას, რომელთაგან 173223 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი (მასში 

ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი 

ინსტრუმენტები) აფხაზური ვებ-კორპუსი, რომელშიც საცდელი სახით უკვე 

ჩადგმულია აფხაზური ტექსტების მკითხველი და, ასევე, ქართულ-აფხაზური 

პარალელური კორპუსისა და აფხაზური ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების 

კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. 

კურცხალია, შ. მალიძე); 

3.1.2.3. ერთადერთი და ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 122159 

ჩეჩნურ  სიტყვას, რომელთაგან 17798 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი (მასში 

ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი 

ინსტრუმენტები) ჩეჩნური ვებ-კროპუსი, რომელშიც საცდელი სახით უკვე 

ფუნქციონირებს ჩეჩნური ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების კორპუსისა და 

ქართულ-ჩეჩნური პარალელური კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები (ავტორები: კ. 

ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე); 

3.1.2.4. ერთადერთი და ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 102539 

ყაბარდოულ  სიტყვას, რომელთაგან 55237 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი 

(მასში ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი 

ინსტრუმენტები) ყაბარდოული ვებ-კროპუსი, რომელშიც საცდელი სახით უკვე 

ფუნქციონირებს ყაბარდოული ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების კორპუსისა 

და ქართულ-ყაბარდოული პარალელური კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები 

(ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე); 

3.1.2.5. ერთადერთი და ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 402018 

ლეკურ  სიტყვას, რომელთაგან 130483 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი (მასში 

ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი 

ინსტრუმენტები) ლეკური ვებ-კროპუსი, რომელშიც საცდელი სახით უკვე 

ფუნქციონირებს ლეკური ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების კორპუსისა და 

ქართულ-ლეკური პარალელური კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები (ავტორები: კ. 

ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე); 
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3.1.2.6. ერთადერთი და ყველაზე უფრო მოცულობითი (უკვე შეიცავს 967521 

მეგრულ  სიტყვას, რომელთაგან 182840 განსხვავებულია) თვითგანვითარებადი (მასში 

ჩადგმული სახით ფუნქციონირებს მისი ავტომატურად განმავითარებელი 

ინსტრუმენტები) მეგრული ვებ-კორპუსი, რომელშიც საცდელი სახით უკვე 

ჩადგმულია მეგრული ტექსტების მკითხველი და, ასევე, ქართულ-მეგრული 

პარალელური კორპუსისა და მეგრული ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების 

კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. 

კურცხალია, შ. მალიძე); 

2. ტექსტის ანალიზის ანუ, რაც იგივეა, გრამატიკული ანალიზის, სემანტიკური 

ანალიზისა და ტექსტის გენერაციის მიმართულებით ქართული ენის ლოგიკურ 

გრამატიკაზე დაყრდნობით შემუშავებული ეს მეტად მნიშვნელოვანი ქართული 

შედეგებია:17  

2.1. ქართული სამწერლებო/სამეტყველო ენის საინტერნეტო მონაცემების 

ავტომატურად დამამუშავებელი ინტელექტუალური სისტემების პირველი საცდელი და 

საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. 

კურცხალია, შ. მალიძე);  

2.2. ქართული V, N და A ტიპის სიტყვების ტაგერების, დესკრიპტორებისა და 

გენერატორების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. 

ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე);  

2.3. ქართული თვითგანვითარებადი სინტაქსური/ორთოგრაფიული მართლმწერი 

სისტემების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. 

ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე);  

2.4. ქართული მარტივი ტექსტების მაანალიზებელი, კითხვებზე - მოპასუხე და 

ლოგიკური ამოცანების/ანალოგიების ავტომატური გენერირებისა და ამოხსნის უნარების 

ავტომატური ტესტირების ინტერაქტიური სისტემები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, 

დ. კურცხალია); 

3. ავტომატური ანუ მანქანური თარგმანის მიმართულებით სხვადასხვა დღეს კარგად 

ცნობილი პლატფორმებსა და ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობით 

შემუშავებული ეს მეტად მნიშვნელოვანი ქართული შედეგებია: 18 

3.1. ქართულ-მათემატიკური და ჰიბრიდული ქართულ-ინგლისურ-გერმანული 

სემანტიკურად მთარგმნელი სისტემების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო 

ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, ი. ბერიაშვილი);  

3.2. ქართული მრავალენოვანი სასაუბრო დამხმარე სისტემის 

სამობილურო/საინტერნეტო აპლიკაციების პირველი საცდელი და საცდელ-

სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. 

მალიძე);  

 
17 ტექსტის ანალიზის მიმართულებით შემუშავებული ქვემოთ ჩამოთვლილი სისტემების დეტალური 

აღწერები და, ასევე, ინფორმაცია ამ სისტემების საკონფერენციო პრეზენტაციებზე შეგიძლიათ იხილოთ [7, 12 

– 13, 15 – 18, 20, 22 - 24] გამოქვეყნებებში. 
18 ავტომატური თარგმანის მიმართულებით შემუშავებული ქვემოთ ჩამოთვლილი სისტემების 

დეტალური აღწერები და, ასევე, ინფორმაცია ამ სისტემების საკონფერენციო პრეზენტაციებზე შეგიძლიათ 

იხილოთ [7, 12, 15, 17] გამოქვეყნებებში. 
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3.3. ქართული მრავალენოვანი ხმოვანი ლექსიკონის სამობილურო/საინტერნეტო 

აპლიკაციების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. 

ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე);  

3.4. გუგლის მთარგმნელის ქართული ჰიბრიდული გაფართოების 

სამობილურო/საინტერნეტო აპლიკაციების პირველი საცდელი და საცდელ-

სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. 

მალიძე);19  

3.5. ქართულ ჭკვიან ფურცლებს შორის მრავალენოვანი ტექსტუალური 

შეტყობინებების საინტერნეტო/სამობილურო აპლიკაციების პირველი საცდელი და 

საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. 

კურცხალია, შ. მალიძე);  

3.6. ქართულ ჭკვიან ფურცლებს შორის მრავალენოვანი ხმოვანი შეტყობინებების 

საინტერნეტო/სამობილურო აპლიკაციების პირველი საცდელი და საცდელ-

სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. 

მალიძე); 

4. სასაუბრო ურთიერთობების ანუ, რაც იგივეა, მეტყველების ამოცნობისა და 

მეტყველების სინთეზის მიმართულებით სხვადასხვა დღეს კარგად ცნობილ პლატფორმებსა 

და ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკაზე დაყრდნობით შემუშავებული ეს მეტად 

მნიშვნელოვანი ქართული შედეგებია:20  

4.1. ქართული შინაარსულად მკითხველ-მსმენელი სისტემების პირველი საცდელი 

და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, გ. ჩიჩუა);  

4.2. ქართულ მკითხველ სისტემაში მომხმარებლის ხმის ჩამდები საკომპიუტერო და 

საინტერნეტო ინსტრუმენტების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები 

(ავტორები: კ. ფხაკაძე, გ. ჩიჩუა);  

 
19 გუგლის მთარგმნელის ეს ჩვენს მიერ შემუშავებულ ქართული ჰიბრიდული გაფართოება, რომელიც 

მანამდე ჩვენს მიერვე უკვე შემუშავებულ პირველ ქართულ სემანტიკურ და ხმიდან-ხმაზე მთარგმნელ 

სისტემებს ეყრდნობოდა, გუგლზე მიბმით ჩვენ უკვე 2015 წელს ავამოქმედეთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ გუგლის 

მთარგმნელის ეს ჩვენეული ქართული ჰიბრიდული გაფართოება უკვე 2015 წლიდან მოყოლებული სრული 

სახით მოქმედებდა ხმიდან-ხმაზე თარგმნით ფორმატში და, ასევე, გუგლში არსებულ თითქმის ყველა ენაში 

იძლეოდა თვისობრივად უფრო ხარისხიან თარგმანებს ვიდრე ამას თავად გუგლი აკეთებდა, რასაც, მერე უკვე, 

შედეგად მოჰყვა ის, რომ 2017 წლის მეორე ნახევრიდან გუგლმა მრავალ სხვა ენასთან ერთად მოქმედებაში 

გაუშვა ქართული მთარგმნელის ხმის ამომცნობით აღჭურვილი ხარისხობრივად გაუმჯობესებული ვერსია, 

რაშიც, არ არის გამორიცხული, გარკვეული წვლილი ჩვენმა ამავე მიმართულებით წლების წლის წინ უკვე 

შექმნილმა და გუგლის საინტერნეტო სივრცეში 2 წლის წინ ატვირთულმა გაუმჯობესებულმა ვერსიამაც 

ითამაშა. -  ამასთან, აქვე, ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ აქ ჩვენ არც არაფერს ვასაბუთებთ და, შესაბამისად, არც 

არაფერს ვაპროტესტებთ, რადგან საბოლოო ჯამში ამ ყველაფრით ისევ და ისევ ქართული ენის დაცულობის 

ხარისხი გაიზარდა. თუმცა, ის კი სათქმელია, რომ გუგლთან კონტაქტის შემთხვევაში, დღეს უკვე, 

შესაძლებელი იქნებოდა გუგლის ამ 2017 წლიდან ამოქმედებული გაუმჯობესებული მთარგმნელის კიდევ 

უფრო გაუმჯობესება ხმიდან-ხმაზე და არა მხოლოდ ხმიდან-ხმაზე თარგმნის თვალსაზრისით, რაც, მერე 

უკვე, ჩვენ საშუალებას მოგვცემდა რაც შეიძლება მოკლე დროში აგვეგო ამავე ტიპის ხარისხიანი საინტერნეტო 

სისტემა აფხაზური ენისთვისაც.   
20 სასაუბრო ურთიერთობების  მიმართულებით შემუშავებული ქვემოთ ჩამოთვლილი სისტემების 

დეტალური აღწერები და, ასევე, ინფორმაცია ამ სისტემების საკონფერენციო პრეზენტაციებზე შეგიძლიათ 

იხილოთ [7 – 8, 12, 15, 17, 28 - 29] გამოქვეყნებებში.   
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4.3. ქართული ხმოვანი მართვის მოდულის ანუ ქართული ხმოვანი ბრაუზერის 

პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. 

ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია);21  

4.4. ქართველ მეტყველებაშეზღუდულპირთათვის ქართული სასაუბრო დამხმარე 

სისტემის სამობილურო/საინტერნეტო აპლიკაციების პირველი საცდელი და საცდელ-

სამომხმარებლო ვერსიები  (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. 

მალიძე);  

4.5. ქართული ხმოვანმართვიანი საინტერნეტო/საკომპიუტერო მკითხველის 

პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. 

ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. კურცხალია, შ. მალიძე);  

4.6. ქართული ადაპტირებული ანუ ინტერაქტიური ინტერნეტის პირველი საცდელი 

და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, დ. 

კურცხალია, შ. მალიძე);  

4.7. ქართული ადაპტირებული ანუ ინტერაქტიური კომპიუტერის პირველი 

საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსია (ავტორები: კ. ფხაკაძე, მ. ჩიქვინიძე, გ. ჩიჩუა, 

დ. კურცხალია, შ. მალიძე);22 

4.8. ქართული ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების გენერატორების, 

ანალიზატორებისა და სეგმენტატორების პირველი საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო 

ვერსიები (ავტორები: კ. ფხაკაძე, გ. ჩიჩუა). 

ამგვარად, ამ ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, თამამად შეიძლება 

ითქვას, რომ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის ზემოთ მოკლედ მიმოხილული კვლევების შედეგად 

 
21 ჩვენს მიერ მაიკროსოფტის ხმის ამომცნობზე დაყრდნობით შემუშავებული ქართული საინტერნეტო 

ხმოვანი ბრაუზერი ანუ ქართული ხმოვანი მართვის დიალოგური სისტემა, რომელიც აგრეთვე ეყრდნობოდა 

მანამდე ანუ ჯერ კიდევ 2008-2009 წლებში ჩვენს მიერვე სრულიად დამოუკიდებლად შემუშავებულ პირველ 

ქართულ საინტერნეტო ხმოვან ბრაუზერს, გუგლზე მიბმით ანუ გუგლსტორზე დადებით ჩვენ უკვე 2015 წელს 

ავამოქმედეთ, რასაც, მერე უკვე, შედეგად მოჰყვა ის, რომ 2017 წლის მეორე ნახევრიდან გუგლმა მრავალ სხვა 

ენასთან ერთად მოქმედებაში გაუშვა ჩვენს ხმოვან ბრაუზერზე უფრო მოცულობითად და, შესაბამისად, უფრო 

ხარისხიანად მოქმედი ქართული ხმოვანი ბრაუზერი, რაშიც, არ არის გამორიცხული, გარკვეული წვლილი 

ჩვენმა ამავე მიმართულებით წლების წინ უკვე შექმნილმა და გუგლის საინტერნეტო სივრცეში 2 წლის წინ 

ატვირთულმა გაუმჯობესებულმა ვერსიამაც ითამაშა, მით უფრო, რომ ჩვენი დაკვირვებით, ეს გუგლის 

ხმოვანი ბრაუზერი იმავე პრინციპითაა აგებული რა პრინციპითაც ჩვენ ავაგეთ ეს ჩვენი 2015 წელს 

გუგლსტორზე დადებული ქართული ხმოვანი ბრაუზერი. -  ამასთან, აქვე, ხაზსს ვუსვამთ იმას, რომ აქ ჩვენ 

არც არაფერს ვასაბუთებთ და, შესაბამისად, არც არაფერს ვაპროტესტებთ, რადგან საბოლოო ჯამში ამ 

ყველაფრით ისევ და ისევ ქართული ენის დაცულობის ხარისხი გაიზარდა. თუმცა, ის კი სათქმელია, რომ 

გუგლთან და მაიკროსოფტთან კონტაქტის შემთხვევაში, დღეს უკვე, შესაძლებელი იქნებოდა 2017 წლიდან 

ამოქმედებული გუგლის ხმოვანი ბრაუზერის კიდევ უფრო სრულყოფა მისი მეტად ფართო ქართული 

დიალოგური სისტემის სახით ჩამოყალიბების მიმართულებით, რაც, მერე უკვე, ჩვენ საშუალებას მოგვცემდა 

რაც შეიძლება მოკლე დროში აგვეგო ამავე ტიპის ხარისხიანი საინტერნეტო სისტემა აფხაზური ენისთვისაც. 
22 ჩვენ რომ მაიკროსოფტისთვის ხმა მიგვეწვდინა ჩვენს მიერ მათსავე ხმის ამომცნობზე დაყრდნობით 

აგებული ქართული ადაპტირებული ანუ ინტერაქტიური კომპიუტერის პირველ საცდელ-სამომხმარებლო 

ვერსიაზე, დღეს უკვე,  ჩვენი ხელშეწყობით თავად მაიკროსოფტს ექნებოდა რეალიზებული ქართული 

ადაპტირებული ანუ ინტერაქტიური კომპიუტერის ბევრად უფრო მოცულობითი და ბევრად უფრო 

ხარისხიანი ვერსია, რაც, მერე უკვე, ჩვენ საშუალებას მოგვცემდა რაც შეიძლება მოკლე დროში აგვეგო ამავე 

ტიპის ხარისხიანი საკომპიუტერო სისტემა აფხაზური ენისთვისაც. 
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ქართული ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის მიმართულებით სასაფუძვლოდ 

მნიშვნელოვანი შედეგები უკვე გვაქვს ევროპული მეთოდოლოგიით ენების 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ხარისხის განმსაზღვრელი თერთმეტივე ქვემიმართულებით 

[1], რაც, მთლიანობაში, დასკვნის სახით, იძლევა უფლებას ხაზგასმით ითქვას შემდეგი:  

დღეს, 2018 წლის აპრილის თვის მონაცემებით, საქართველოს ტექნიკური 

უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის 

გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ ფარგლებში ქართული 

ენის ტექნოლოგიური დამუშავების მიმართულებით უკვე მიღწეული შედეგების 

კვალდაკვალ ქართული ენა ციფრული კვდომის საფრთხისგან ბევრად უფრო დაცულია, 

ვიდრე ის მანამდე - ამ ცენტრისა და ამ გრძელვადიანი პროექტის ამოქმედებამდე იყო.23 

 

02. ის, რომ ტექნოლოგიური მხარდაჭერის თვალსაზრისით ქართულზე კიდევ უფრო უკან 

მყოფი აფხაზური ციფრული კვდომის განსაკუთრებით მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ 

იყო, ეს ჩვენთვის თავიდანვე ცხადი იყო.  

თუმცა, მეტა-ქსელის ზემოაღნიშნული ორწლიანი კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ 

ეპოქაში“ საგანგაშო შედეგების გამოქვეყნების შემდეგ გასაგები გახდა, რომ ჩვენ უფლება 

აღარ გვქონდა ქართულთან ერთად არ გვემოქმედა საქართველოს კიდევ ერთი სახელმწიფო 

ენის - აფხაზურის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნით, რომელიც, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, მაშინ უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ 

ეპოქაში უკიდურესად საგანგაშო მდგომარეობაში იმყოფებოდა.24  

ზემოაღნიშნულისა და ქართული ენის ტექნოლოგიური დამუშავების მაშინ უკვე 

მიღწეული შედეგების გათვალისწინებით 2015 წლის დასაწყისში პროექტის „ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანი“ ფარგლებში ცალკე ქვეპროექტად განისაზღვრა „აფხაზური ენის 

სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის გეგმა-პროგრამა“ და დაიწყო კვლევები 

აფხაზური ენის სრული ტექნოლოგიური დამუშავების მიმართულებით.  

შედეგად, დღეს უკვე, აფხაზური ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

მიზნით წარმოებული კვლევებით უკვე მიღწეულია რიგი მეტად მნიშვნელოვანი 

წინსვლები ევროპული მეთოდოლოგიით ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ხარისხის 

განმსაზღვრელი თერთმეტი ქვემიმართულებიდან შვიდი ქვემიმართულებით. კერძოდ, 

ესენია ტექსტების კორპუსების, პარალელური კორპუსების, სამეტყველო კორპუსების, 

ლექსიკური რესურსების, ტექსტის სინთეზისა და მეტყველების ამოცნობის 

ქვემიმართულებები.25 მართლაც: 

 
23 აქ ჩვენ გარდა საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

ცენტრში ქართული ენის სრული ტექნოლოგიური დამუშავების მიმართულებით უკვე მიღწეული და ზემოთ 

მოკლედ მიმოხილული შედეგებისა ვითვალისწინებთ აგრეთვე იმ ბევრად უფრო ხარისხიან მხარდაჭერებს, 

რაც ქართულმა ტექსტის და მეტყველების ამოცნობისა და ავტომატური თარგმანის მიმართულებით გუგლის 

ახალი შედეგების სახით 2017 წლის მეორე ნახევრიდან უკვე მიიღო და რაშიც, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 

არ არის გამორიცხული გარკვეული როლი ჩვენმა ამავე მიმართულებებით მანამდე უკვე მიღწეულმა 

შედეგებმაც ითამაშა. 
24 აქ ჩვენ ვითვალისწინებთ იმასაც, რომ ქართულისგან განსხვავებით აფხაზურს გუგლის მხრიდან 

არანაირი მხარდაჭერა არ აქვს. 
25 მკითხველისთვის კიდევ უფრო გასაგები რომ იყოს, ეს იმას ნიშნავს, რომ ევროპული 

მეთოდოლოგიით ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ხარისხის განმსაზღვრელი 11 ქვემიმართულებიდან 
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1. უკვე აგებულია აფხაზური ენის ერთადერთი თვითგანვითარებადი ვებ-კორპუსის 

პირველი საცდელ-სამომხმარებლო ვერსია, რომელიც ჩვენს ხელთ არსებული 

ინფორმაციით არის აფხაზური ენის ყველაზე მოცულობითი კორპუსი, რაც, მთლიანობაში, 

უნდა შეფასდეს საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში აფხაზური ენის ციფრული 

კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით გადადგმულ პირველ მეტად მნიშვნელოვან 

ნაბიჯად ტექსტების კორპუსების აგების მიმართულებით. გარდა ამისა, ეს უნდა შეფასდეს 

აგრეთვე აფხაზური პარალელური კორპუსების აგების მიმართულებით გადადგმულ 

პირველ არაუმნიშვნელო ნაბიჯად, რადგან, ცხადია, ცენტრში უკვე აგებული ქართული და 

აფხაზური კორპუსების არსებობა არსებითად ამარტივებს როგორც ქართულ-აფხაზური, ისე 

ნებისმიერი სხვა სახის პარალელური აფხაზური კორპუსების აგებას; 

2. საცდელ-სამომხმარებლო სახით უკვე აგებულია აფხაზური ენის საკომპიუტერო და, 

ასევე, საინტერნეტო მკითხველი, რომელიც ზემოხსენებულ აფხაზური ენის 

თვითგანვითარებად ვებ-კორპუსში ჩადგმული სახით უკვე ფუნქციონირებს ანუ 

კითხულობს კორპუსით დაძებნილ ნებისმიერ აფხაზურ სიტყვას, ფრაზასა თუ 

წინადადებას, რაც, მთლიანობაში, უნდა შეფასდეს როგორც საქართველოს ტექნიკურ 

უნივერსიტეტში აფხაზური ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის 

მიმართულებით  გადადგმულ პირველ მნიშვნელოვან ნაბიჯად ტექსტის სინთეზის 

მიმართულებით; 

3. საცდელ-სამომხმარებლო სახით უკვე აგებულია აფხაზური ტიტრირებული 

სამეტყველო მონაცემების კორპუსის ამგები ინსტრუმენტები და ტექნოლოგიები, 

რომლებიც ზემოხსენებულ აფხაზური ენის თვითგანვითარებად ვებ-კორპუსში ჩადგმული 

სახით უკვე ფუნქციონირებს ანუ მარტივი პროცედურებით უკვე იძლევა აფხაზური 

ტიტრირებული სამეტყველო მონაცემების კორპუსის მარტივად შექმნის საშუალებებს, რაც, 

მთლიანობაში, უნდა შეფასდეს როგორც საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 

აფხაზური ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით გადადგმულ 

პირველ მნიშვნელოვან ნაბიჯად აფხაზური სამეტყველო კორპუსების აგების 

მიმართულებით;   

4. საცდელი სახით უკვე აგებულია აფხაზური ენის კორპუსებში არსებული სიტყვების, 

სხვადასხვა სიგრძის ფრაზებისა და წინადადებების ლექსიკონების ანუ ლექსიკური 

რესურსების ამგები ინსტრუმენტები, რაც, მთლიანობაში, უნდა შეფასდეს როგორც 

საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში აფხაზური ენის ციფრული კვდომის 

საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით  გადადგმულ მნიშვნელოვან ნაბიჯად ქართულ-

აფხაზური, ზოგადად, აფხაზური ლექსიკური რესურსების აგების მიმართულებით; 

5. თეორიულ და ექსპერიმენტულ მონაცემებზე დაყრდნობით უკვე შემუშავებულია 

აფხაზური მეტყველების ამომცნობისა და აფხაზური დიალოგური სისტემების ამგები 

თეორიული მეთოდები და პირველი რიგის საცდელი ინსტრუმენტები. ასევე, უკვე 

აგებულია აფხაზური მეტყველების ამომცნობი საცდელი საკომპიუტერო სისტემა და მასზე 

დაყრდნობით უკვე შემუშავებულია აგრეთვე პირველი აფხაზური ხმოვანმართვიანი 

 
(ესენია: მეტყველების ამოცნობა, მეტყველების სინთეზი, გრამატიკული ანალიზი, სემანტიკური ანალიზი, 

ტექსტის გენერაცია, მანქანური თარგმანი, ტექსტების კორპუსები, სამეტყველო კორპუსები, პარალელური 

კორპუსები, ლექსიკური რესურსები, გრამატიკები) აფხაზური ენისთვის სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი 

შედეგები ჩვენ უკვე გვაქვს გამუქებული შრიფტით მოცემული 7 ქვემიმართულებით. 
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მკითხველი სისტემის საცდელ-სამომხმარებლო საკომპიუტერო სისტემა, რაც, 

მთლიანობაში, უნდა შეფასდეს როგორც საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 

აფხაზური ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით გადადგმულ 

პირველ მეტად მნიშვნელოვან ნაბიჯად აფხაზური მეტყველების ამომცნობი სისტემების 

აგების მიმართულებით. 

ეს ყველაფერი, მთლიანობაში, დასკვნის სახით, იძლევა უფლებას ხაზგასმით ითქვას 

შემდეგი:  

დღეს, 2018 წლის აპრილის თვის მონაცემებით, აფხაზური ენა ციფრული კვდომის 

საფრთხისგან ბევრად უფრო დაცულია, ვიდრე ის მანამდე ანუ 2015 წლამდე ანუ 

საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში აფხაზური ენის სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის გეგმა-პროგრამის ამოქმედებამდე იყო, რაც, თავის მხრივ, იმასაც ნიშნავს, 

რომ უკვე აგებულია ერთი პატარა იმედის მომცემი ხიდი აფხაზური ენისა და ქართულ-

აფხაზური ურთიერთობების დღევანდელი მეტად არასასურველი მდგომარეობიდან 

გამოყვანის მიზნითა და მიმართულებით. 

 

03. ამგვარად, შეჯამების მიზნით, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ტექნიკურ 

უნივერსიტეტში ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის 

გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ და „აფხაზური ენის 

სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის გეგმა-პროგრამის“ ამოქმედების შედეგად, 

დღეს, საქართველოს სახელმწიფო ენები - ქართული და აფხაზური ბევრად უფრო დაცულნი 

არიან ციფრული კვდომის საფრთხისგან, ვიდრე ისინი მანამდე ანუ ამ გრძელვადიანი 

პროექტისა და გეგმა-პროგრამის ამოქმედებამდე იყვნენ.  

 

04. თუმცა, ისიც ხაზგასასმელია, რომ ქართული, უფრო კი აფხაზური დღესაც საგანგაშოდ 

ჩამორჩება ტექნოლოგიურად ყველაზე უფრო მეტად დაწინაურებულ ენებს, რაც 

განპირობებულია იმით, რომ ბოლო წლებში ამ ენების ტექნოლოგიური დამუშავების 

პროცესებმა სწრაფი ნაბიჯებით წაიწია წინ.  

ეს კიდევ ერთხელ ცხადს ხდის ქართული და აფხაზური ენების სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის მიზნით ადგილობრივ უკვე მიმდინარე პროცესების 

შემდგომი სწრაფი განვითარების გადაუდებელ აუცილებლობას, რაც, ცხადია, უნდა მოხდეს 

სახელმწიფო ენის კანონის 37-ე მუხლით უკვე განსაზღვრული ანუ უკვე დაკანონებული 

„სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ შემუშავების კვალდაკვალ.26  

ამგვარად, ყოველივე ზემოთ უკვე აღნიშნულიდან გამომდინარე, კიდევ ერთხელ და 

ახლა უკვე უფრო მეტი სიცხადით ხაზს ვუსვამთ „სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) 

ერთიანი პროგრამის“ ანუ, რაც იგივეა, „ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და 

განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“ პირველი ეტაპობრივი ნაწილის სახით იმ 

„ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების 7 წლიანი სახელმწიფო 

პროგრამის“ შემუშავების გადაუდებელ აუცილებლობას, რომელიც ამ განსაკუთრებით 

 
26 არადა, სახელმწიფო ენის კანონის საწყისი ვერსიის თანახმად საქართველოს ორივე სახელმწიფო ენის 

- ქართულისა და აფხაზურის დაცვისა და განვითარების მიზნებზე მიმართული „სახელმწიფო ენის ერთიანი 

პროგრამა“ ანუ, რაც იგივეა, „ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო 

პროგრამა“ უკვე ორი წლისა და ორი თვის შემუშავებული უნდა იყოს!  
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მაღალი ეროვნული მნიშვნელობის საკითხისადმი შესაბამისი ანუ სწორი 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი დამოკიდებულებების შემთხვევაში იმედია 

იქცევა ქართულ-აფხაზური ერთობისა და მთლიანობის აღდგენის მიმართულებით მეტად 

მნიშვნელოვანი შედეგების მომტან ნაბიჯად.27  

 

 

 

3. სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითადი პრინციპები  

 

 
01. როგორც უკვე აღინიშნა, 2010-2012 წლებში საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში 

„ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის“ ამოქმედების 

შედეგად, დღეს, საქართველოს სახელმწიფო ენები - ქართული და აფხაზური ბევრად უფრო 

დაცულნი არიან ციფრული კვდომის საფრთხისგან, ვიდრე ისინი მანამდე ანუ ამ ცენტრის 

ამოქმედებამდე იყვნენ.  

თუმცა, რომ არა რიგი შეფერხებებისა, ქართული და აფხაზური ენები დღეს კიდევ 

უფრო მეტად დაცულნი იქნებოდნენ ციფრული კვდომის საფრთხისგან, რაც, ყველაფერ 

დანარჩენთან ერთად იმასაც ნიშნავს, რომ  უკვე აგებული გვექნებოდა უფრო მყარი და 

უფრო საიმედო ხიდი აფხაზური ენისა და ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ამ 

დღევანდელი მეტად არასასურველი მდგომარეობიდან გამოყვანის მიზნითა და 

მიმართულებით. - მხედველობაში გვაქვს 2017 წლის დასაწყისში შოთა რუსთაველის 

ეროვნულ სამეცნიერო ფონდში ქართული და აფხაზური ენების სრული ტექნოლოგიური 

დამუშავების ანუ ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების მიზნებზე 

მიმართული პროექტების დაუფინანსებლობა. ესენია: 

1. სადოქტორო პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა - 

ქართული ჭკვიანი კორპუსის ახალი განმავითარებელი ინსტრუმენტებისა და მეთოდების 

შემუშავება და არსებულთა გაუმჯობესება“ (დოქტორანტი - შალვა მალიძე, სამეცნიერო 

ხელმძღვანელი - პროფესორი კონსტანტინე ფხაკაძე).  

კიდევ უფრო გასაგები რომ იყოს რა შინაარსის პროექტი დარჩა ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის დაფინანსების მიღმა, მცირე ციტატა თავად პროექტიდან: „საპროექტო 

წინადადება „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა - ქართული ჭკვიანი 

კორპუსის ახალი განმავითარებელი ინსტრუმენტებისა და მეთოდების შემუშავება და 

არსებულთა გაუმჯობესება“ ჯერ შეუმუშავებელი „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ 

 
27 მიუხედავად ყველაფრისა, ანუ მიუხედავდ იმისა, რომ უკვე ორი წლითა და ორი თვით დაგვიანდა 

„სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ შემუშავება, იმედს იმისა, რომ ეს ასეც იქნება, გარდა საქართველოს 

პრემიერ-მინისტრის 2017 წლის 27 ოქტომბრის განცხადებისა იძლევა აგრეთვე ციფრულ ეპოქაში ქართული და 

აფხაზური ენებისა და კულტურების დაცვისა და შენარჩუნების მიზნებთან იმ „ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვისა და განვითარების 7 წლიანი სახელმწიფო პროგრამის“ პირდაპირი კავშირები, რომელსაც ჩვენ 

„ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“, ანუ, რაც იგივეა, 

„სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“  საწყისს ანუ პირველეტაპობრივ ნაწილად განვიხილავთ. 
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მიზნების შესაბამისად პირდაპირ მიმართულია ციფრულ ეპოქაში საქართველოს 

სახელმწიფო ენების - ქართულისა და აფხაზურის  ციფრული კვდომის საფრთხისგან 

დაცვისა და ევროკავშირში ქართველი ერის ქართული ენით შესვლის მიზნებზე.“ 

თქმა არ უნდა, რომ ქართული ეროვნული, მათ შორის ქართულ-აფხაზური 

ურთიერთობების ჯანსაღ გარემოში გადაყვანის მიზნების გათვალისწინებით, ამ ასეთი 

შინაარსის პროექტის დაუფინანსებლობა ყოვლად გაუმართლებელია! - ეს ასეა, მით უფრო, 

რომ აფხაზური ენის სრული ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით შემუშავებული და 

ზემოთ მოკლედ წარმოდგენილი სასაფუძვლო მნიშვნელობის შედეგების ერთი ნაწილი 

სწორედ ამ სადოქტორო კვლევის ფარგლებშია მიღწეული.  

2. ფუნდამენტური პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში - ქართული 

უნივერსალური ჭკვიანი კორპუსი: თეორიული მეთოდები და პრაქტიკული გამოყენებები“ 

(ხელმძღვანელი - დოქტორი მერაბ ჩიქვინიძე, კოორდინატორი - პროფესორი კონსტანტინე 

ფხაკაძე).  

კიდევ უფრო გასაგები რომ იყოს რა შინაარსის პროექტი დარჩა ეროვნული 

სამეცნიერო ფონდის დაფინანსების მიღმა, მცირე ციტატა თავად პროექტიდან: „ეს იძლევა 

საფუძველს იმისა, რომ პროექტის სამეცნიერო და სოციალურ-ეკონომიკური გავლენა 

შეფასდეს როგორც: 1. ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის 

მიმართულებით გადადგმული კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ნაბიჯი; 2. აფხაზური 

ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით გადადგმული პირველი 

მნიშვნელოვანი ნაბიჯი.“ 

თქმა არ უნდა, რომ ქართული ეროვნული, მათ შორის ქართულ-აფხაზური 

ურთიერთობების ჯანსაღ გარემოში გადაყვანის მიზნების გათვალისწინებით, ამ ასეთი 

შინაარსის პროექტის დაუფინანსებლობა ყოვლად გაუმართლებელია! - ეს ასეა, მით უფრო, 

რომ თავად ეს პროექტი არის გამაგრძელებელი ანუ საფეხურეობრივად შემდეგი ეტაპი 

ცენტრის იმ AR/122/4-105/14 პროექტისა „კიდევ ერთი ნაბიჯი მოსაუბრე ქართული 

თვითგანვითარებადი ინტელექტუალური კორპუსისაკენ“, რომლის ფარგლებშიც არის 

შემუშავებული ის მეთოდები, ტექნოლოგიები და ინსტრუმენტები, რომლებზედაც 

დაყრდნობით აიგო ქართული და აფხაზური ენების სრული ტექნოლოგიური დამუშავების 

მიზნით შემუშავებული და ზემოთ მოკლედ წარმოდგენილი სასაფუძვლო მნიშვნელობის 

შედეგები. ამ ვითარების მიუღებლობას კიდევ უფრო მიუღებელსა და გაუგებარს ხდის ის, 

რომ თავად ეს AR/122/4-105/14 პროექტი „კიდევ ერთი ნაბიჯი მოსაუბრე ქართული 

თვითგანვითარებადი ინტელექტუალური კორპუსისაკენ“, რომლის გამაგრძელებელი 

პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში - ქართული უნივერსალური ჭკვიანი კორპუსი: 

თეორიული მეთოდები და პრაქტიკული გამოყენებები“ 2017 წელს ფონდის დაფინანსების 

მიღმა დარჩა, 2017 წელს თავად ფონდის მიერვე ფონდის 2017 წლის ერთ-ერთ წარმატებულ 

პროექტად გამოცხადდა.28 

 

02. ამგვარად, ამ ყველაფრისა და, აგრეთვე, ყოველივე ზემოთ უკვე აღნიშნულთა  

გათვალისწინებით, ნათელი ხდება სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითადი პრინციპების ისე 
 

28  აქ აღნიშნულთან დაკავშირებით იხილეთ შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ვებ-

გვერდზე (http://www.rustaveli.org.ge/) განთავსებული ფონდის წარმატებული პროექტების ჩამონათვალი. 

http://www.rustaveli.org.ge/
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განსაზღვრის აუცილებლობა, რომ შემდგომისათვის მაინც დაზღვეულნი ვიყოთ იმ ტიპის 

კაზუსებისგან, რომლებიც ზემოთ წარმოვადგინეთ და რომელთა მოკლე შინაარსი ისაა, რომ 

ეროვნულ სამეცნიერო ფონდში დაფინანსების მიღმა დარჩა ისეთი განსაკუთრებით მაღალი 

ეროვნული მნიშვნელობების მქონე პროექტები როგორიცაა ზემოაღნიშნულნი.  

 

03. სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ერთიანი პროგრამა, როგორც ადრეც აღინიშნა, სახელმწიფო ენის იმ ერთიანი პროგრამის 

ნაწილია, რომლის ფორმალური პრინციპები უკვე განსაზღვრულია სახელმწიფო ენის 

შესახებ საქართველოს კანონის 37-ე მუხლით. 

ამგვარად, აქ აღნიშნულის გათვალისწინებით, ცხადია, რომ სახელმწიფო ენის შესახებ 

საქართველოს კანონის 37-ე მუხლით უკვე განსაზღვრული ფორმალური პრინციპები უნდა 

გავრცელდეს აგრეთვე სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის ერთიან პროგრამაზეც, როგორც მის ნაწილზე.  

აქედან გამომდინარე, ქვემოთ, ჩვენ გავმახვილდებით სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითად 

შინაარსობრივ პრინციპებზე, რაც, ცხადია, საკითხის შინაარსობრივ დატვირთვებსა და 

მნიშვნელობებს უნდა შეესაბამებოდეს.  

 

04. თუმცა, მანამდე, ისევ და ისევ საკითხის შინაარსობრივ დატვირთვებსა და 

მნიშვნელობებზე დაყრდნობით შევეცდებით კიდევ უფრო გასაგები გავხადოთ ის, თუ 

რატომაა ღია წერილის მთავარი ადრესატები ქართული და აფხაზური საზოგადოებები და 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია.  

ამ მიზნით, ქვემოთ, მოკლედ მიმოვიხილავთ  2012 წლის 20 სექტემბერს - ენების 

ევროპული დღისადმი მიძღვნით მეტა-ქსელის მიერ ევროპის ოცდარვავე სახელმწიფო 

ენაზე გამოქვეყნებულ პრეს-რელიზს „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ - კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ დღეს“, რომლის მიზანი იყო 

ფართო ევროპული საზოგადოების ინფორმირება უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე 

ამოქმედებულ ციფრულ ეპოქაში ევროპის ენების მეტად საგანგაშო მდგომარეობის 

თაობაზე. კერძოდ, ამ პრეს-რელიზით მეტა-ქსელმა ფართო ევროპულ საზოგადოებას 

შემდეგი ამცნო:  

„ენობრივ ტექნოლოგიებში წამყვანი ევროპელი ექსპერტების ახალი კვლევა 

გვაფრთხილებს, რომ, როგორც ჩანს, ევროპული ენების უმეტესობა, ვერ გადარჩება ციფრულ 

ეპოქაში. დაახლოებით 80 ევროპული ენიდან 30 ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

შეფასების საფუძველზე ექსპერტებმა დაასკვნეს, რომ ამ 30 ენიდან 21 ენა ან საერთოდ 

„მხარდაჭერის გარეშეა“ ან, საუკეთესო შემთხვევაში, მხარდაჭერილია „სუსტად“. ეს კვლევა, 

დასათაურებული როგორც „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“, განხორციელდა 

მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური დაფუძნების მიზნით მოქმედი მეტა-ქსელის 

მიერ, რომელიც, თავის მხრივ, წარმოადგენს 34 ქვეყნის 60 კვლევითი ცენტრის 

გამაერთიანებელ მეტად მაღალი მნიშვნელობის ევროპულ ქსელს. 

ევროპამ უნდა მიიღოს ზომები, რათა მოამზადოს თავისი ენები ციფრული 

ეპოქისათვის. ისინი ძალიან მნიშვნელოვანი შემადგენლებია ჩვენი კულტურული 

მემკვიდრეობისა და, შესაბამისად, ცხადია, იმსახურებენ სამომავლო დაცულობას. ენების 
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ევროპული დღე - 26 სექტემბერი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენი კონტინენტის 

მდიდარი ენობრივი და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და განვითარების მეტად 

მაღალ მნიშვნელობას. ამასთან, მეტა-ქსელის ეს კვლევა გასაგებს ხდის, როგორც იმას, რომ 

ციფრულ ეპოქაში, მრავალენოვანი ევროპა და მისი ლინგვისტური მემკვიდრეობა 

მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშეა, ასევე იმასაც, რომ, დღეს, თანამედროვე ევროპის 

წინაშეა სრულიად ახალი გზები და სრულიად ახალი შესაძლებლობები. 

200-ზე მეტი ექსპერტის მიერ მომზადებული და მეტა-ქსელის თეთრი ფურცლების 

სერიის 30 ტომად გამოცემული კვლევა (ხელმისაწვდომია როგორც საინტერნეტო, ისე 

ბეჭდვითი ფორმით), აფასებს კვლევაში მონაწილე თითოეული ენის ტექნოლოგიურ 

მხარდაჭერას ოთხი მიმართულებით. ესენია: ავტომატური თარგმანი, სასაუბრო 

ურთიერთობები, ტექსტის ანალიზი და ენობრივი რესურსები. ექსპერტების მიერ 30-დან 21 

ენის (ანუ 70%-ის) მხარდაჭერა ზემოთ დასახელებული ოთხი მიმართულებიდან 

რომელიღაცა ერთში მაინც შეფასდა უდაბლესი კატეგორიით ანუ როგორც „სუსტი ან 

არანაირი მხარდაჭერა“. რამდენიმე ენა, ასეთებია ისლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, და 

მალტური, ამ ოთხივე მიმართულებით უდაბლესი კატეგორიით შეფასდა. ამავდროულად, 

არცერთი ენა არ შეფასდა უმაღლესი კატეგორიით ანუ როგორც „სრულყოფილად 

მხარდაჭერილი“. მხოლოდ ინგლისური ენა შეფასდა როგორც „კარგად მხარდაჭერილი“, 

რომლის მერე მოდიან ისეთი „ზომიერად მხარდაჭერილი“ ენები, როგორიცაა 

ჰოლანდიური, ფრანგული, გერმანული, იტალიური და ესპანური. მხარდაჭერა ენებისა, 

როგორიცაა ბასკური, ბულგარული, კატალონიური, ბერძნული, უნგრული და პოლონური, 

შეფასდა როგორც „ფრაგმენტული მხარდაჭერა“, რაც ამ ენებს ადგილს უჩენს მაღალი 

საფრთხის ქვეშ მყოფ ენათა ჯგუფში. 

მეტა-ქსელის კოორდინატორი, ხელოვნური ინტელექტის გერმანიის კვლევითი 

ცენტრის სამეცნიერო დირექტორი პროფესორი ჰანს უშკოროიტე და ამავე კვლევითი 

ცენტრის დოქტორი გეორგ რეჰმი, რომლებიც მეტა-ქსელის თეთრი ფურცლების სერიის 

რედაქტორებიც არიან, ხაზს უსვამენ შემდეგს: „ჩვენი კვლევის შედეგები უკიდურესად 

საგანგაშოა. უმრავლესობა ევროპული ენებისა განიცდიან რესურსების ძალიან 

მნიშვნელოვან ნაკლულობას და ზოგს თითქმის არანაირი რესურსი არ გააჩნია. ამ 

თვალსაზრისით, ბევრი ჩვენი ენა სამომავლოდ დაუცველია.“ გარდა ამისა, დოქტორი გეორგ 

რეჰმი დამატებით შემდეგს დასძენს: „არსებობს დრამატული განსხვავებები სხვადასხვა 

ტექნოლოგიურ სფეროებში სხვადასხვა ევროპული ენების ტექნოლოგიურ მხარდაჭერათა 

შორის. „დიდ“ და „მცირე“ ენებს შორის არსებული ეს უფსკრული კვლავ ფართოვდება. ჩვენ 

უნდა ვიყოთ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ნებისმიერ თითქმის ურესურსოდ დარჩენილ 

„მცირე“ ენასაც კი აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით, რადგან, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, ეს ენები განწირულია ციფრული კვდომისათვის.“29 

ჩვენ უკვე თითქმის სრული მოცულობით გავეცანით მეტა-ქსელის იმ მეტად 

საგანგაშო პრეს-რელიზს, რომელიც  შემდეგი სიტყვებით თავდება: „ჩვენ უნდა ვიყოთ 

დარწმუნებულნი იმაში, რომ ნებისმიერ თითქმის ურესურსოდ დარჩენილ „მცირე“ ენასაც 

კი აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ეს ენები განწირულია ციფრული კვდომისთვის." - თუ ამ აქ მეტად მკაფიოდ და გასაგებად 

 
29 ზემოთ მოყვანილ ციტატაში გაკეთებული ხაზგასმები ჩვენეულია. 
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ჩამოყალიბებულ ზოგად ხედვასა და განწყობას ქართულ და აფხაზურ ენებს მივუყენებთ, 

შემდეგ ტექსტს მივიღებთ: ჩვენ უნდა ვიყოთ დარწმუნებულნი იმაში, რომ ქართულ და 

აფხაზურ ენებს აღვჭურვავთ ყველა საჭირო საბაზისო ტექნოლოგიით, რადგან, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში, როგორც ქართული, ისე აფხაზური განწირულია ციფრული კვდომისთვის. 

ანუ, როგორც უკვე ვნახეთ, 2012 წელს, ენების ევროპული დღისადმი მიძღვნით, 

ევროპული ენების ბედით შეშფოთებულმა მეტა-ქსელმა განგაშის ზარი შემოჰკრა მთელი 

ევროპული საზოგადოების გასაგონად. - ამასთან დაკავშირებით და, ასევე, ყოველივე ზემოთ 

აღნიშნულთა გათვალისწინებით, დასკვნის სახით ხაზს ვუსვამთ შემდეგს:  

ენების ევროპულ დღეს  ევროპაში შემოკრული ეს საგანგაშო ზარი არა თუ ჩვენც უნდა 

გავიგონოთ, არამედ, უფრო მეტიც, ჩვენ ეს უფრო მეტად უნდა გავიგონოთ, ვიდრე იმ 21 

ევროპულმა ენამ, რომლებიც კვლევაში მოქცეული დანარჩენი 9 ევროპული ენისგან 

განსხვავებით, ციფრული კვდომის ანუ გაქრობის მეტად მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ 

მყოფ ენებად გამოცხადდა, რადგან, ქართული, მით უფრო აფხაზური ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერის თვალსაზრისით ბევრად უკანაა ციფრული კვდომის ამ მაღალი საფეხურის 

საფრთხის ქვეშ მყოფი ევროპული ენებიდან თითქმის ნებისმიერზე. 

ამგვარად, ზემოაღნიშნული, კიდევ ერთხელ ცხადს ხდის სახელმწიფო ენის 

(ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის 

მეტად მაღალ შინაარსობრივ დატვირთვებსა და მნიშვნელობებს, რაც, თავის მხრივ, ცხადს 

ხდის იმასაც, რომ როგორც ქართული, ისე აფხაზური საზოგადოება ვალდებულია 

განსაკუთრებული რუდუნებითა და ყურადღებით მოეპყრას იმ განსაკუთრებით მაღალი 

ეროვნული მნიშვნელობების მქონე გამოწვევებს, რომელთა წინაშეა ქართული და 

აფხაზური ენები დღეს უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ 

ეპოქაში. - სწორედ ეს ანუ აქ ხაზგასმით თქმული არის მიზეზი იმისა, რომ ქართული და 

აფხაზური საზოგადოებები ღია წერილის მთავარი ადრესატებია!  

ახლა მოკლედ იმის შესახებ, თუ რატომ არის წინამდებარე ღია წერილის კიდევ ერთი 

მთავარი ადრესატი საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია. - კითხვა, იმის 

თაობაზე, თუ რატომაა ღია წერილის ადრესატები საქართველოს პარლამენტი და მთავრობა, 

არ ისმის იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ეს ისედაც ნათელია, რადგან თავად სახელმწიფო 

ენის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი პუნქტის  თანახმად „სახელმწიფო 

ენის დაცვის, ფუნქციონირებისა და განვითარების უმთავრესი გარანტი სახელმწიფოა“. 

ამასთან, ამავე კანონის: 

1. მე-3 მუხლის თანახმად „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა“ არის „სახელმწიფო 

ენის განვითარების, ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის, ნორმალიზაციისა და 

სტანდარტიზაციის ძირითადი მიმართულებათა განმსაზღვრელი ერთიანი დოკუმენტი, 

რომელსაც შეიმუშავებს სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისია და სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტის წარდგინებით ამტკიცებს საქართველოს მთავრობა.“ 

2. მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად „სახელმწიფო მუდმივად ზრუნავს 

ქართველურ ენათა და კილოთა შენარჩუნებასა და შესწავლაზე, როგორც სახელმწიფო ენის 

სიცოცხლისუნარიანობის უმნიშვნელოვანეს პირობაზე.“ 

3. მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად „საქართველოს ტერიტორიაზე საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შექმნილ არაქართულენოვან 

ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებაში ქართული ენის (აფხაზეთის ავტონომიური 
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რესპუბლიკის ტერიტორიაზე არსებულ არააფხაზურენოვან ზოგადსაგანმანათლებლო 

დაწესებულებაში  - აგრეთვე აფხაზური ენის), როგორც საგნის, სწავლება სავალდებულოა.“ 

4. მე-8 მუხლის თანახმად „საერთაშორისო სამართლის ნორმებისა და საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების გათვალისწინებით, სახელმწიფო 

ხელს უწყობს: ა) საქართველოს ფარგლებს გარეთ სახელმწიფო ენის სწავლებასა და 

პოპულარიზაციას; ბ) ქართველოლოგიური და აფხაზოლოგიური კვლევების გაღრმავებას; 

გ) სათანადო სამეცნიერო და სამეცნიერო-პოპულარული ლიტერატურის გავრცელებას, 

სამეცნიერო ფორუმებისა და საზოგადოებრივი ღონისძიებების ორგანიზებას.“ 

5. 35-ე მუხლის თანახმად „სახელმწიფო ენის დაცვის სახელმწიფო კონტროლს 

თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში ახორციელებენ: ა) საქართველოს პარლამენტი; 

ბ) საქართველოს მთავრობა; გ) ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოები; დ) 

სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი.“ 

6. 36-ე მუხლის მე-6 პუნქტის დ) ქვეპუნქტების თანახმად სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტი „ქმნის სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისიას და კომისიის მიერ 

შემუშავებულ ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებსა და ტერმინოლოგიურ 

სტანდარტებს დასამტკიცებლად წარუდგენს საქართველოს მთავრობას.“ 

7. 36-ე მუხლის მე-6 პუნქტის ე) ქვეპუნქტების თანახმად სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტი „უზრუნველყოფს სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის შემუშავებასა და 

კოორდინაციას უწევს მის განხორციელებას;  

8. 36-ე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად „სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისიის 

თავმჯდომარესა და წევრებს ნიშნავს სახელმწიფო ენის დეპარტამენტის თავმჯდომარე“. 

9. 37-ე მუხლის 1-ლი პუნქტის თანახმად „სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი 

სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისიის რეკომენდაციის საფუძველზე საქართველოს 

მთავრობას დასამტკიცებლად წარუდგენს სახელმწიფო ენის ერთიან პროგრამას“. 

10. 37-ე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის 

განხორციელებას უზრუნველყოფენ საქართველოს მთავრობის მიერ განსაზღვრული 

ორგანოები.“ 

11. 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა 

ითვალისწინებს: ა) სახელმწიფო ენის შესწავლის მსურველთა ინტერესების მაქსიმალურ 

უზრუნველყოფას; სახელმწიფო ენის სწავლებისა და ენობრივი კულტურის ამაღლების 

მიზნით მეთოდური და სასწავლო რესურსების მომზადებას; სახელმწიფო ენის 

თანამედროვე მოთხოვნათა შესაბამისად სწავლებას; ენობრივ უმცირესობათა ჯგუფებში 

ბილინგვური სწავლების დანერგვას; ბ) სახელმწიფო ენის სტრუქტურის, ისტორიისა და 

ფუნქციონირების თავისებურებათა თანმიმდევრული კვლევას; თანამედროვე ქართულის 

ერთიან ლექსიკოგრაფიულ უზრუნველყოფას; ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებისა 

და ტერმინოლოგიური სტანდარტების სრული კორპუსის მომზადებას; გ) სახელმწიფო ენის 

სრულ ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფას; ენობრივი მონაცემების (ტექსტების) 

თანამედროვე, სრულყოფილი ციფრული ბაზების შექმნას; საძიებო, ანალიზურ-

ოპერატორული და მთარგმნელობითი კომპიუტერული პროგრამების მომზადებას.30 

 
30 კანონის თუნდაც მხოლოდ ეს აქ ზემოთ ციტირებული ფრაგმენტები, სრულიად ცხადს ხდის მის 

განსაკუთრებით მაღალ ზოგადქართულ - ეროვნულ და სახელმწიფოებრივ მნიშვნელობებს, რაც, თავის მხრივ, 

კიდევ უფრო გაუგებარს ხდის იმას, რომ დღესაც კი მისი ძირითადი შემადგენლები აუმოქმედებელია! 
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 სახელმწიფო ენის კანონის თუნდაც მხოლოდ ეს ზემოციტირებული ფრაგმენტები 

სრულიად გასაგებს ხდის ზოგადქართული - ეროვნული და სახელმწიფოებრივი მიზნებით 

მოქმედი ამ მეტად მნიშვნელოვანი კანონის რეალიზების საკითხში საქართველოს 

პარლამენტისა და მთავრობის წამყვან როლს, როგორც ორგანიზების, ისე 

პასუხისმგებლობის თვალსაზრისით.  

თუმცა, ხაზგასასმელია ისიც, რომ იგივე ეს ზემოციტირებული სრულიად გასაგებს 

ხდის იმასაც, რომ სახელმწიფო ენის კანონი, გამომდინარე მისი შინაარსიდან, გარდა 

სტანდარტული კანონებისათვის დამახასიათებელი შემადგენლებისა ფართო მოცულობით 

შეიცავს აგრეთვე მეტად მაღალი სირთულეების მქონე ფუნდამენტური ხასიათის 

სამეცნიერო შემადგენლებს. – სწორედ ეს ანუ აქ ხაზგასმით თქმული და, ასევე, ის, რომ 

აკადემია, პირობითად თუ ვიტყვით, კანონის სამეცნიერო ნაწილის ანუ შემადგენლების 

ერთ-ერთი ძირითადი ავტორია, არის მიზეზი იმისა, რომ ქართულ და აფხაზურ 

საზოგადოებებთან ერთად წინამდებარე ღია წერილის კიდევ ერთი მთავარი ადრესატი 

აგრეთვე არის საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, რომლის ყოველმხრივი - 

ღრმა და მოცულობითი ჩართულობის გარეშე კანონის მოთხოვნების სრული და 

ამომწურავი აღსრულება ვფიქრობთ შეუძლებელიც კი იქნება!  

საქმე ისაა, რომ „სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამა“, 

რომელიც როგორც ნაწილს მოიცავს „სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიან პროგრამას“, ერთ-ერთ მიზნად ისახავს „მრავალ 

ენაზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანების“ ეპოქაში ქართული და აფხაზური 

ენებით შესასვლელად აუცილებელი „ქართულ და აფხაზურ ენებზე მოაზროვნე, მოსაუბრე 

და მთარგმნელი მანქანების“ აგებას, რაც ცხადია არის ზოგადად ინფორმატიკისა და 

ლინგვისტიკის, კერძოდ კი - ხელოვნური ინტელექტის, გამოთვლითი ლინგვისტიკის, 

ფორმალური ენებისა და გრამატიკების, ბუნებრივი ენების ლოგიკის, მართვის სისტემების, 

დაპროგრამირებისა და ცოდნის ინჟინერიის სფეროებში მდებარე სპექტრალური ანუ 

მრავალკომპეტენტური - ურთულესი და უმნიშვნელოვანესი სამეცნიერო დატვირთვების 

მქონე ამოცანა, რომლის გადაჭრისთვის ცხადია აუცილებელია იმ მაღალი სამეცნიერო 

კომპეტენციების სრული და სპექტრალური ჩართულობის უზრუნველყოფა, რომელიც 

ყველაზე უფრო მეტად საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიაშია თავმოყრილი!  

 

05. კიდევ უფრო გასაგები რომ გახდეს თუ რა სირთულის პრობლემასთან გვაქვს საქმე, როცა 

საუბარია „ქართულ და აფხაზურ ენებზე მოაზროვნე, მოსაუბრე და მთარგმნელი 

მანქანების“ აგებაზე, კიდევ ერთხელ და ძალიან მოკლედ მიმოვიხილავთ მეტა-ქსელის 

ორწლიან საერთო ევროპულ კვლევას „ევროპული ენები ციფრულ ეპოქაში“. 

როგორც ეს ერთხელ უკვე აღინიშნა, ამ ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვანი კვლევის 

თანახმად, იმისათვის, რომ ენა გადაურჩეს ციფრულ კვდომას ანუ გაქრობას, აუცილებელია 

მისი სრულყოფილი მხარდაჭერა ტექსტის მაანალიზებელი, სასაუბრო ურთიერთობების 

მარეალიზებელი და ავტომატურად მთარგმნელი ტექნოლოგიებითა და, ასევე, ამ სამი 

ტიპის ტექნოლოგიების ასაგებად აუცილებელი ენობრივი რესურსებით. ამასთან: 

1. ენობრივი რესურსებით ენის სრულყოფილი მხარდაჭერა გულისხმობს ენის 

სრულყოფილ მხარდაჭერას:  
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1.1. როგორც სამწერლობო, ისე სამეტყველო ენის ყველა შესაძლო სახის ერთენოვანი 

და მრავალენოვანი კორპუსებით (აქ იგულისხმება ერთენოვანი რეფერირებული, 

სინტაქსური, სემანტიკური და დისკურსული კორპუსები; მრავალენოვანი პარალელური 

კორპუსები და სხვადასხვა სპეციფიკების მქონე მთარგმნელობითი მეხსიერებები; ყველა 

სხვადასხვა სახის სამეტყველო კორპუსები (იგულისხმება როგორც დაუმუშავებელი, ისე 

მარკირებული ანუ ანოტირებული სამეტყველო მონაცემები და, ასევე, დიალოგური 

სამეტყველო მონაცემები));  

1.2. მრავალმედიური და მრავალმოდალური კორპუსებით (აქ იგულისხმება აუდიო 

და ვიდეო მონაცემებთან კომბინირებული ტექსტობრივი მონაცემები);  

1.3. სხვადასხვა სახისა და სპეციფიკების მქონე გრამატიკებით, ლექსიკონებით, 

ტერმინოლოგიური მონაცემთა ბაზებით, თეზაურუსებით, სიტყვათა ქსელებით, მსოფლიო 

ცოდნის ონტოლოგიური მონაცემებითა და ყველა ამ სახის მონაცემების სხვადასხვა 

საფეხურის მათემატიკური მოდელებით. 

ანუ, ხომ სრულიად ცხადია, რომ ზემოთ თუმცა კი მოკლედ, მაგრამ თითქმის 

ამომწურავად აღწერილი ენობრივი რესურსების ეს ასეთი სრული ციფრირება ანუ 

ელექტრონულ მონაცემთა ბაზების სახით მათი ფორმირება და ამ ბაზების 

ინტელექტუალურად დამამუშავებელი თეორიებისა და კომპიუტერული ინსტრუმენტების 

შემუშავება მეტად მაღალ პროგრამისტულ კომპეტენციებთან ერთად პირველ რიგში 

მოითხოვს აგრეთვე მეტად მაღალ სამეცნიერო კომპეტენციებს ზოგადად ინფორმატიკისა 

და ლინგვისტიკის, კერძოდ კი - ხელოვნური ინტელექტის, გამოთვლითი ლინგვისტიკის, 

ფორმალური ენებისა და გრამატიკების, ბუნებრივი ენების ლოგიკის, მართვის სისტემების, 

დაპროგრამირებისა და ცოდნის ინჟინერიის სფეროებში.  

გარდა ამისა, ცხადია ისიც, რომ ეს ყველაფერი მოითხოვს აგრეთვე ამ მიზნით 

წინასწარ შემუშავებული და მუდმივად დაზუსტებადი კომპლექსური გეგმა-პროგრამის და, 

შესაბამისად, ამ მიზნებით მუდმივად მოქმედი მრავალკომპეტენტური სამეცნიერო ჯგუფის 

არსებობას, რადგან, ერთი მხრივ, ცხადია, რომ ასეთი სამეცნიერო ჯგუფის გარეშე ასეთი 

მუდმივად დაზუსტებადი ერთიანი გეგმა-პროგრამა ვერ იარსებებს, მეორე მხრივ კი, ცხადია 

ისიც, რომ ასეთი ერთიანი გეგმა-პროგრამის გარეშე, დღეს, ქვეყანაში, ცალ-ცალკე მოქმედ 

ჯგუფებში შეუთანხმებლად მიმდინარე ამ უზარმაზარი ენობრივი მონაცემების ასეთი 

სრული ციფრირების პროცესები  ვერ იქნება ოპტიმალური ვერც თანხობრივი და ვერც 

შედეგობრივი თვალსაზრისით. 

2. ტექსტის მაანალიზებელი, სასაუბრო ურთიერთობების მარეალიზებელი და 

ავტომატურად მთარგმნელი ტექნოლოგიებით ენის სრულყოფილი მხარდაჭერა ცხადია 

გულისხმობს  ამ ენისათვის ამ სამივე ტიპის სრულყოფილი ტექნოლოგიური სისტემების 

აგებას. ამასთან, რომ ამ სამი ტიპის სისტემების აგების ამოცანებიდან ძირეულია პირველი 

ორი, რადგან ნებისმიერ ენაში სრულყოფილი ავტომატურად მთარგმნელი სისტემის აგება 

ცხადია ითხოვს ამავე ენაში ტექსტისა და მეტყველების დამამუშავებელი სისტემების 

უწინარეს არსებობას.  

მართლაც, რაიმე ენაში ხმიდან-ხმაზე ავტომატური მთარგმნელის აგება 

აუცილებლობით ითხოვს ამავე ენაში სასაუბრო ურთიერთობების მარეალიზებელი და 

ტექსტების მაანალიზებელი სისტემების ასაგებად აუცილებელი კომპიუტერული „ყურის“, 

„ყელისა“ და „ტვინის“ აგებას. ამასთან, თავად ამ ტექსტების მაანალიზებელი და სასაუბრო 
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ურთიერთობების მარეალიზებელი სისტემების აგება, გარდა ზემოაღნიშნულისა, 

აუცილებლობით ითხოვს აგრეთვე ენის ყველა სხვადასხვა ტიპის ტექსტების ავტომატურად 

მაანალიზებელი და უკვე გაანალიზებული ტექსტების საპასუხო ტექსტების ავტომატურად 

მაგენერირებელი სისტემების აგებას, რაც, მთლიანობაში, კომპიუტერთან, უფრო ზოგადად, 

მანქანასთან შეუზღუდავი ინტელექტუალური ენობრივი ურთიერთობების დამყარებას 

ანუ, სხვა სიტყვებით, ენის ახალი - ტექნოლოგიური ანბანის აგებას უტოლდება. - ეს 

საზოგადოდ.  

ჩვენს შემთხვევაში კი იგივე ეს ნიშნავს ლოგიკურ-ლინგვისტური და სტატისტიკურ-

ალბათური მეთოდებისა და ქართული და აფხაზური ენობრივი რესურსების გამოყენებით 

ქართული და აფხაზური ენებისა და ამ ენებით მოცემული სააზროვნო და საკომუნიკაციო 

სისტემების ბუნების სრულად ამსახველი მათემატიკური თეორიების ანუ მათემატიკური 

გრამატიკების შემუშავებას და ამის საფუძველზე „ქართული და აფხაზური ენების მცოდნე“, 

სხვა სიტყვებით, „ქართული და აფხაზური ენებით მოაზროვნე და მოსაუბრე მანქანების“ 

აგებას, რაც, ფაქტობრივ, ქართული და აფხაზური ენების ახალი - ტექნოლოგიური ანბანების 

აგებას უტოლდება. 

ანუ, ხომ სრულიად ცხადია, რომ ეს აქ, ზემოთ, თუმცა კი მოკლედ, მაგრამ თითქმის 

ამომწურავად ფორმირებული ეპოქალური მნიშვნელობის მქონე ურთულესი ამოცანის 

წარმატებული გადაწყვეტა მეტად მაღალ პროგრამისტულ კომპეტენციებთან ერთად 

პირველ რიგში მოითხოვს აგრეთვე მეტად მაღალ სამეცნიერო კომპეტენციებს ზოგადად 

ინფორმატიკისა და ლინგვისტიკის, კერძოდ კი - ხელოვნური ინტელექტის, გამოთვლითი 

ლინგვისტიკის, ფორმალური ენებისა და გრამატიკების, ბუნებრივი ენების ლოგიკის, 

მართვის სისტემების, დაპროგრამირებისა და ცოდნის ინჟინერიის სფეროებში.  

გარდა ამისა, ცხადია ისიც, რომ ეს ყველაფერი მოითხოვს აგრეთვე ამ მიზნით 

წინასწარ შემუშავებული და მუდმივად დაზუსტებადი კომპლექსური გეგმა-პროგრამისა 

და, შესაბამისად, ამ მიზნებით მუდმივად მოქმედი მრავალკომპეტენტური სამეცნიერო 

ჯგუფის არსებობას, რადგან, ერთი მხრივ, ცხადია, რომ ასეთი სამეცნიერო ჯგუფის გარეშე 

ასეთი მუდმივად დაზუსტებადი ერთიანი გეგმა-პროგრამა ვერ იარსებებს, მეორე მხრივ კი, 

ცხადია ისიც, რომ ასეთი ერთიანი გეგმა-პროგრამის გარეშე, დღეს, ქვეყანაში, ცალ-ცალკე 

მოქმედ ჯგუფებში შეუთანხმებლად მიმდინარე ამ ეპოქალური მნიშვნელობის ურთულესი 

ამოცანის გადაჭრის პროცესები ვერ იქნება ოპტიმალური ვერც თანხობრივი და ვერც 

შედეგობრივი თვალსაზრისით. 

ამგვარად, ეს ყველაფერი, მთლიანობაში, ცხადს ხდის, რომ ქართული და აფხაზური 

ენების დაცვისა და განვითარების მიზნით ქართული და აფხაზური ენების სრული და 

ამომწურავი შესწავლისა და ტექნოლოგიური დამუშავებისათვის, მათ შორის ქართული და 

აფხაზური ენების ახალი - ტექნოლოგიური ანბანების აგებისათვის აუცილებელი 

ამოცანების გადაწყვეტის პასუხისმგებლობა, ამ ამოცანების უკვე დასაბუთებული მეტად 

მრავალკომპეტენტური და მეტად მაღალი სამეცნიერო სირთულეებიდან გამომდინარე, 

პირველ რიგში საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ უნდა ითავოს, რადგან, 

როგორც უკვე აღინიშნა, ყველაზე უფრო სრულად სწორედ აკადემიაშია თავმოყრილი იმ 

მაღალ კომპეტენციათა ის ფართო სპექტრი, რომლებიც, როგორც უკვე ითქვა, 

აუცილებლობითაა აუცილებელი ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და 

განვითარებისათვის ამ აუცილებლად გადასაწყვეტი ამოცანების გადასაწყვეტად, რაც, 
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მთლიანობაში, კიდევ ერთხელ და ახლა უკვე დასაბუთებულად გასაგებს ხდის თუ რატომაა 

ქართულ და აფხაზურ საზოგადოებებთან ერთად საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემია ამ ღია წერილის კიდევ ერთი მთავარი ადრესატი!  

 

06. იმ მიზნით, რომ კიდევ უფრო გასაგები გახდეს საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ 

აკადემიასთან დაკავშირებით უკვე დასაბუთებულად წარმოჩენილი ხედვის მნიშვნელობა 

საკითხის სწორი ანუ ოპტიმალური გადამწყვეტი გზის მოძიების თვალსაზრისით:  

სახელმწიფო ენის კანონის 35-ე მუხლის თანახმად „სახელმწიფო ენის დაცვის 

სახელმწიფო კონტროლს თავიანთი უფლებამოსილების ფარგლებში ახორციელებენ: ა) 

საქართველოს პარლამენტი; ბ) საქართველოს მთავრობა; გ) ადგილობრივი 

თვითმართველობის ორგანოები; დ) სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი.“ - თავიანთი 

უფლებამოსილების ფარგლებში კი, მაგრამ ის ხომ სრულიად ცხადია, რომ იმის 

„სახელმწიფო კონტროლს“, თუ როგორ მიმდინარეობს ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვის მიზნით ამ ენების ენობრივი რესურსებითა და ტექნოლოგიებით  სრული 

უზრუნველყოფის ზემოთ მოკლედ, თუმცა კი ამომწურავად მიმოხილული ურთულესი 

ამოცანების რეალიზაციის პროცესი აკადემიისგან ანუ იმ ინსტიტუციისგან 

დამოუკიდებლად, სადაც ყველაზე უფრო სრულად არის თავმოყრილი მათ გადასაწყვეტად 

აუცილებელი კომპეტენციები, ვერაფრით ვერ შეძლებს ვერც საქართველოს პარლამენტი და 

ვერც საქართველოს მთავრობა!  

ასევე, ცხადია ისიც, რომ აკადემიის და აკადემიასთან ერთგვარად ასოცირებული 

ქართული და აფხაზური ენების სრული და ამომწურავი თეორიული შესწავლისა და 

ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით მოქმედი სამეცნიერო ჯგუფების მაქსიმალური 

ჩართულობის გარეშე, ამას ვერ შეძლებს ვერც სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი. მართლაც, 

სახელმწიფო ენის კანონის თანახმად: 

1. სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი უზრუნველყოფს სახელმწიფო ენის ერთიანი 

პროგრამის შემუშავებასა და კოორდინაციას უწევს მის განხორციელებას; ქმნის სახელმწიფო 

ენის ექსპერტთა კომისიას, რომლის თავმჯდომარესა და წევრებს ნიშნავს სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტის თავმჯდომარე. - ამასთან დაკავშირებით: ვერც სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტი და ვერც მისი თავმჯდომარე აკადემიისა და აკადემიასთან ასოცირებული 

ქართული და აფხაზური ენების სრული და ამომწურავი თეორიული შესწავლისა და 

ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით მოქმედი სამეცნიერო ჯგუფების გარეშე ცხადია ვერ 

შეძლებს იმ „სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისიის“ სრულყოფილად დაკომპლექტებას, 

რომელსაც  ევალება იმ „სახელმწიფო ენის ერთიან პროგრამის“ შემუშავება, რომლის 

მიხედვითაც უნდა აიგოს ზემოთ უკვე მიმოხილული „ქართული და აფხაზური ენების 

ახალი - ტექნოლოგიური ანბანები“ და „ქართული და აფხაზური ენებით მოაზროვნე, 

მოსაუბრე და მთარგმნელი მანქანები“! - ეს ცხადია და აქედან გამომდინარე ცხადია ისიც, 

რომ სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი დამოუკიდებლად ანუ ისევ და ისევ აკადემიისა და 

აკადემიასთან ასოცირებული ქართული და აფხაზური ენების სრული და ამომწურავი 

თეორიული შესწავლისა და ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით მოქმედი სამეცნიერო 

ჯგუფების გარეშე ვერ უზრუნველყოფს ვერც სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის 

შემუშავებას და ვერც მისი განხორციელების კოორდინაციას. 
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2. სახელმწიფო ენის ექსპერტთა კომისია შეიმუშავებს სახელმწიფო ენის ერთიან 

პროგრამას, რომელსაც კომისიისვე რეკომენდაციით დეპარტამენტი დასამტკიცებლად 

წარუდგენს საქართველოს მთავრობას. - ამასთან დაკავშირებით: სახელმწიფო ენის 

ექსპერტთა კომისიის არასრულყოფილად დაკომპლექტების შემთხვევაში, რაც თუ საკითხს 

სახელმწიფო ენის დეპარტამენტი დამოუკიდებლად ანუ აკადემიასთან და ქართული და 

აფხაზური ენების თეორიული შესწავლისა და ტექნოლოგიური დამუშავების მიზნით 

მოქმედ სამეცნიერო ჯგუფებთან მჭიდრო თანამშრომლობის გარეშე გადაწყვეტს, ცხადია 

გარდაუვალია, ვერც ამ კომისიის მიერ შემუშავებული სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა 

ვერ იქნება სრულყოფილი, რაც, მერე უკვე, განაპირობებს იმას, რომ საქართველოს მთავრობა 

მისდაუნებურად დაამტკიცებს სახელმწიფო ენის ისეთ არასრულყოფილ ერთიან 

პროგრამას, რომელიც ცხადია ვერ იქნება ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და 

განვითარების მიზნებზე შედეგობრივად და ოპტიმალურად მიმართული! - აქედან 

გამომდინარე „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ შემუშავებისა და განხორცილების 

სწორი ანუ ოპტიმალური გადამწყვეტი გზის თაობაზე ზემოთ დასმულ შეკითხვასთან 

დაკავშირებით ხაზს ვუსვამთ შემდეგს:  

ამგვარად, ცხადია, რომ ამ უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ 

ციფრულ ეპოქაში სწორედ საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ უნდა 

ითავოს ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარებისთვის ადგილობრივ 

აუცილებლად საწარმოებელი პროცესების ორგანიზება როგორც სახელმწიფო ენის ერთიანი 

პროგრამის შემუშავების, ისე მერე უკვე მისი განხორციელების თვალსაზრისით!31 - ზუსტად 

იგივე სხვა სიტყვებით ანუ კიდევ ერთხელ წინამდებარე ღია წერილის ერთ-ერთ მთავარ 

მიზანზე:  ღია წერილის მიზანი ისაა, რომ საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულმა 

აკადემიამ საქართველოს პარლამენტისა და მთავრობის დავალებით და სახელმწიფო ენის 

დეპარტამენტთან მჭიდრო კოორდინაციით ითავოს ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვისა და განვითარებისთვის ადგილობრივ მიმდინარე და საწარმოებელი კვლევების 

გაერთიანება და ორგანიზება და, ასევე, ამ მის მიერ უკვე გაერთიანებული და 

ორგანიზებული კვლევების ეკოლინგვისტურ ევროპასა და ამერიკაში ამავე მიზნებით ანუ 

ენების დაცვის მიზნებით მიმდინარე კვლევებთან ინტეგრირება. - ეს ცხადია არსებითად 

წაადგება არა მხოლოდ ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და განვითარების მიზნებს, 

არამედ ეს წაადგება აგრეთვე ყველა სხვა ქართველურ და კავკასიურ ენათა და კილოთა 

შენარჩუნებისა და შესწავლის მიზნებს, რაც, ცხადია, ამავდროულად არის და იქნება 

საქართველოს სახელმწიფო ენების - როგორც ქართულის, ისე აფხაზურის 

სიცოცხლისუნარიანობის უმნიშვნელოვანესი წინაპირობა.32  

 
31 ეს იმის გათვალისწინებით, რომ კანონის თანახმად „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის 

განხორციელებას უზრუნველყოფენ საქართველოს მთავრობის მიერ განსაზღვრული ორგანოები“, არა მარტო 

შესაძლებელია, არამედ, ჩვენი ღრმა რწმენით, საკითხის ერთადერთი სწორი ანუ ყველაზე უფრო ოპტიმალური 

გადაწყვეტის გზაა.  
32 აქ კიდევ ერთხელ ვაკეთებთ სახელმწიფო ენის კანონის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის ციტირებას: 

„სახელმწიფო მუდმივად ზრუნავს ქართველურ ენათა და კილოთა შენარჩუნებასა და შესწავლაზე, როგორც 

სახელმწიფო ენის სიცოცხლისუნარიანობის უმნიშვნელოვანეს პირობაზე.“ - ამასთან დაკავშირებით, ხაზს 

ვუსვამთ შემდეგს: ცხადია უკვე დროა ქართულთან ერთად ვიზრუნოთ აგრეთვე ქართველური ენებისა და 

დიალექტების ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფაზეც, მიუხედავდ იმისა არის მათი გავრცელების არე 

საქართველოში (მხედველობაში გვაქვს სვანური და მეგრული ენები და საქართველოში მოქმედი სხვადასხვა 
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ქვემოთ, ამ ღია წერილის ამ ნაკვეთის ამ განაკვეთის დასასრულს ვრცელი ციტატის 

სახით წარმოდგენილია ფრაგმენტი (ციტატით წარმოდეგნილი სიტყვის ავტორია 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ვიცე-პრეზიდენტი, აკადემიკოსი როინ 

მეტრეველი) საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის სამეცნიერო საბჭოს 2015 

წლის 29 მაისის 28-ე დადგენილების ოქმიდან:  

„საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, წარმოადგენს რა ქართული 

აკადემიური მეცნიერების მრავალმხრივი მემკვიდრეობის ერთ-ერთ უმთავრეს შემნახველს, 

სიღრმისეულად არის დაინტერესებული ქართული სახელმწიფო ენის სიმდიდრისა და 

შესაძლებლობების შენარჩუნებითა და განვითარებით, რამდენადაც უპირველესად სწორედ 

მასში გამოვლინდება ქვეყნის ინტელექტუალური წარმატების, მეცნიერებისა და 

განათლების შემდგომი პროგრესის შესაძლებლობები. სახელმწიფო ენის ბედი, მისი ავკარგი 

პირდაპირ არის დაკავშირებული მისი სრულფასოვნების, პოლიფუნქციონირების 

შენარჩუნებასთან მსოფლიოს თანამედროვე უსწრაფესი საინფორმაციო-ტექნოლოგიური 

განვითარების პირობებში. 

სწორედ ამიტომ, იმ ყველაზე აქტუალურ, ყველაზე საყურადღებო გამოწვევებს 

შორის, რომელსაც ცივილიზებული ევროპა სთავაზობს მსოფლიო თანამეგობრობას, ყველა 

ერსა და ქვეყანას, ერთ-ერთი უმთავრესია ეროვნული ენების სრულფასოვანი განვითარების 

საკითხი უსაზღვრებო ციფრული ტექნოლოგიების ეპოქაში. სწორედ ევროპამ დასვა ეს 

საკითხი მთელი სიმწვავით: ციფრული ტექნოლოგიებისგან განზე დარჩენამ შესაძლოა 

არაერთი ენა უსწრაფესი გაქრობის (როგორც ამბობენ - სიკვდილის) პირას მიიყვანოს!.. და 

პირიქით: ამ ტექნოლოგიების ათვისებამ შესაძლებელია მცირერიცხოვანი ერების ენებს 

ახალი სიცოცხლე, განვითარების ახალი პერსპექტივები შესძინოს. 

აუცილებელია პირველ რიგში ვაღიაროთ, რომ, სხვადასხვა მიზეზების გამო, ამ 

მიმართულებით ჩვენში არცთუ სახარბიელო მდგომარეობაა: დღემდე ვერ ვახერხებთ 

სახელმწიფო ენის სათანადო დონეზე დაცვას, მის უზრუნველყოფას საჭირო რესურსებით, 

ეჭვს არ იწვევს ამ მხრივ განათლებისა და მეცნიერების თითქმის ყველა მიმართულებით 

წლების განმავლობაში არსებული კრიზისის ნეგატიური შედეგები. 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია ინტერესით ადევნებს თვალყურს 

რამდენიმე აქტიური ჯგუფის მუშაობას სახელმწიფო ენის კომპიუტერული პროგრამული 

უზრუნველყოფის მიმართულებით; ისინი მუშაობენ თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში, ტექნიკურ უნივერსიტეტში, ილიას უნივერსიტეტში, ყოფილ აკადემიურ 

ინსტიტუტებში. მაგრამ აუცილებელია ითქვას, რომ ამ მასშტაბური ამოცანების შესრულებას 

მეტი სისტემურობა, მეტი განსაზღვრულობა, მეტი კოორდინირება სჭირდება; მეტ 

მოფრთხილებას მოითხოვს ჩვენი არცთუ ულევი რესურსები - ადამიანურიც და 

მატერიალურიც. 

მეცნიერებათა აკადემია, როგორც ამ მხრივ ყველაზე ნეიტრალური სამეცნიერო 

სივრცე, როგორც - სახელმწიფოებრივი ფუნქციის თვალსაზრისით - ვალდებული მოძებნოს 

პრობლემის პარიტეტული (სამეცნიერო ჯგუფებს შორის) და სუბორდინაციული 

 
ქართველური დიალექტები) თუ მის ფარგლებს გარეთ (მხედველობაში გვაქვს ლაზური ენა (თურქეთში), და 

ქართული ენის ფერეიდნული (ირანში), ინგილოური (აზერბაიჯანში), იმერხეული (თურქეთში) დიალექტები 

(აქ ჩვენ ნაწილობრივ ვეყრდნობით [49], რომლის თანახმადაც მეგრული და ლაზური ზანური ენის 

დიალექტებია). 
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(სამთავრობო სრუქტურებთან) კოორდინირების მექანიზმები, აუცილებლად მიიჩნევს 

ქმედითი ნაბიჯების გადადგმას ამ მიმართულებით, სამომავლო გეგმების კოორდინირებისა 

და საერთო ინტერესების შემცველი ამოსავალი პრინციპების შეჯერებისათვის.“  

ეს სამი წლის წინანდელი და დღესაც მეტად აქტუალური სიტყვა, ერთი მხრივ, 

მკითხველისთვის გასაგებს ხდის, რომ საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია 

იცნობს და იზიარებს ზემოთ ენების ბედთან დაკავშირებით მეტად მძაფრად გამოთქმულ 

მოსაზრებებს და, ასევე, იმასაც, რომ აკადემია ღრმად არის შეშფოთებული ეროვნული 

ენების სრულფასოვანი განვითარების საკითხით უსაზღვრებო ციფრული ტექნოლოგიების 

ეპოქაში, მეორე მხრივ კი, იგივე ეს მკითხველს კიდევ უფრო დაარწმუნებს იმაში, რომ ჩვენ 

არ ვცდებით და არ ვართ უსაფუძვლონი, როცა ვამტკიცებთ, რომ „სახელმწიფო ენის 

(ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამის“ შემუშავებისა და განხორციელების მთავარი 

წარმმართველი და მაორგანიზებელი ინსტიტუცია საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემია უნდა იყოს!33  

 

07. როგორც ღია წერილის დასაწყისშივე აღინიშნა სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) 

სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამა არის შემადგენელი ნაწილი 

იმ სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამისა, რომელშიც სახელმწიფო 

ენის კანონის 37-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად ბუნებრივად გამოიყოფა  თუმცა კი 

დამოუკიდებელი, მაგრამ ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ა),34 ბ),35 და გ)36 

ნაწილები.37 - აქედან გამომდინარე და, ასევე,  ყოველივე ზემოთ უკვე აღნიშნულთა 
 

33 აქვე, ხაზს ვუსვამთ შემდეგს: ეს ღია წერილი დაიწერა ისე, რომ ჩვენ არ გვქონია არც არცერთი 

წინასწარი საუბარი და არც არანაირი წინასწარი შეთანხმება საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის არცერთ ჩვენთვის მეტად საპატივცემულო წევრთან თუ წარმომადგენელთან. 
34 აქ კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის ა) ნაწილი 

ითვალისწინებს „სახელმწიფო ენის შესწავლის მსურველთა ინტერესების მაქსიმალურ უზრუნველყოფას; 

სახელმწიფო ენის სწავლებისა და ენობრივი კულტურის ამაღლების მიზნით მეთოდური და სასწავლო 

რესურსების მომზადებას; სახელმწიფო ენის თანამედროვე მოთხოვნათა შესაბამისად სწავლებას; ენობრივ 

უმცირესობათა ჯგუფებში ბილინგვური სწავლების დანერგვას.“ 
35 აქ კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის ა) ნაწილი უნდა 

ითვალისწინებდეს „სახელმწიფო ენის სტრუქტურის, ისტორიისა და ფუნქციონირების თავისებურებათა 

თანმიმდევრულ კვლევას; თანამედროვე ქართულის ერთიან ლექსიკოგრაფიულ უზრუნველყოფას; ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმებისა და ტერმინოლოგიური სტანდარტების სრული კორპუსის მომზადებას“ 
36 აქ კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის ა) ნაწილი უნდა 

ითვალისწინებდეს „სახელმწიფო ენის სრულ ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფას; ენობრივი მონაცემების 

(ტექსტების) თანამედროვე, სრულყოფილი ციფრული ბაზების შექმნას; საძიებო, ანალიზურ-ოპერატორული 

და მთარგმნელობითი კომპიუტერული პროგრამების მომზადებას. 
37 ის, რომ სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამის ეს აქ ზემოთ წარმოდგენილი 

ა), ბ) და გ) ნაწილები ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია, ცხადია. მართლაც:  

1. ცხადია, რომ სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის გ) ნაწილით ანუ სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) სრული ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფის ნაწილით დასახული მიზნების მიღწევა 

მნიშვნელოვნად შეგვიწყობს ხელს ამავე პროგრამის ა) და ბ) ნაწილებით დასახული ისეთი მიზნების 

მიღწევაში, როგორიცაა მაგალითად: 1. სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) შესწავლის მსურველთა 

ინტერესების მაქსიმალურ უზრუნველყოფა; 2. სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) თანამედროვე 

მოთხოვნათა შესაბამისად სწავლება; 3. სახელმწიფო ენით (ქართული, აფხაზური) სასკოლო და 

საუნივერსიტეტო სასწავლო პროცესების თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისად უზრუნველყოფა; 4. 

სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი ლექსიკოგრაფიული უზრუნველყოფა.  
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გათვალისწინებით, ხაზს ვუსვამთ შემდეგს: ქვემოთ, ღია წერილის მომდევნო ნაკვეთში,  

წარმოდგენილია სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის ერთიანი პროგრამის ძირითადი სამოქმედო პრინციპები, რომლებიც 

გარკვეული მოცულობით ვრცელდება აგრეთვე იმ „სახელმწიფო ენის (ქართული, 

აფხაზური) ერთიან პროგრამაზე“, სხვა სიტყვებით, იმ „ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამაზე“, რომელიც, პრემიერს თუ 

დავესესხებით, როგორც „აფხაზური ენისა და კულტურის მიმართ ჩვენი წრფელი და 

სიღრმისეული დამოკიდებულების“ დასტური, „ძალიან მნიშვნელოვანი იქნება იმ 

დამწვარი ხიდების აღდგენის პროცესში, რომელიც აუცილებელია ჩვენი ერთიანობისთვის“.  

ამასთან, ეს ყველაფერი, საბოლოო ჯამში, იმედია, ჩვენი აფხაზი ძმების მიერ 

გაგებული იქნება როგორც „მყარი ქართული სახელმწიფოებრივი განწყობის დაფიქსირება 

იმისა, რომ ჩვენ პატივს ვცემთ, ვზრუნავთ და ვუფრთხილდებით აფხაზურ ენას“,38 რადგან 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან აფხაზური ენის დაცვის მიზნით აფხაზური ენის 

ტექნოლოგიური დამუშავების ადგილობრივ უკვე მიღწეული შედეგების სწრაფი 

განვითარებისა და წინ წაწევის შემთხვევაში ისინი მალევე მიხვდებიან, რომ ის, რაც ჩვენ 

უკვე გავაკეთეთ აფხაზური ენის დაცვისა და განვითარებისათვის, ჩვენი მხრიდან ჯერ 

მხოლოდ არის „აფხაზური ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიმართულებით 

გადადგმული პირველი მნიშვნელოვანი ნაბიჯი“39 და რომ ჩვენ ამ ჯერ მხოლოდ პირველ, 

თუმცა კი მნიშვნელოვან ნაბიჯზე გაჩერებას არ ვაპირებთ. 

 

 
2. და პირიქით, ცხადია ისიც, რომ სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამის გ) 

ნაწილით ანუ სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფის ნაწილით 

დასახული მიზნების მიღწევაში მნიშვნელოვნად შეგვიწყობს ხელს ამავე პროგრამის ა) და ბ) ნაწილებით 

დასახული ისეთი მიზნების მიღწევა, როგორიცაა მაგალითად: 1. სახელმწიფო ენის სწავლებისა და ენობრივი 

კულტურის ამაღლების მიზნით მეთოდური და სასწავლო რესურსების მომზადება; 2. თანამედროვე 

ქართულის ერთიანი ლექსიკოგრაფიული უზრუნველყოფა; 3. ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებისა და 

ტერმინოლოგიური სტანდარტების სრული კორპუსის მომზადება.   
38 ეს ციტატა აღებულია შოთა რუსთაველის ეროვნულ სამეცნიერო ფონდში 2017 წლის დასაწყისში 

წარდგენილი პროექტიდან „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა - ქართული ჭკვიანი 

კორპუსის ახალი განმავითარებელი ინსტრუმენტებისა და მეთოდების შემუშავება და არსებულთა 

გაუმჯობესება“, რომელიც ზემოთ უკვე მიმოვიხილეთ და რომლის დაფინანსების შემთხვევაში ქართული და 

აფხაზური ენები დღეს კიდევ უფრო მეტად დაცულნი იქნებოდნენ ციფრული კვდომის საფრთხისგან, რაც, 

ყველაფერ დანარჩენთან ერთად იმასაც ნიშნავს, რომ  უკვე იქნებოდა აგებული დღეს ჩვენს მიერ უკვე 

აგებულზე კიდევ უფრო მეტად საფუძვლიანი და კიდევ უფრო მეტად საიმედო ხიდი, რომელიც უკვე დღესვე 

ბევრად უფრო ქმედითად იქნებოდა მიმართული არასასურველ მდგომარეობაში მყოფი აფხაზური ენისა და 

ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ამ არასასურველი მდგომარეობიდან გამოყვანის მიზნებზე. 
39 ეს ციტატა აღებულია შოთა რუსთაველის ეროვნულ სამეცნიერო ფონდში 2017 წლის დასაწყისში 

წარდგენილი პროექტიდან „ქართული ენით ევროკავშირში - ქართული უნივერსალური ჭკვიანი კორპუსი: 

თეორიული მეთოდები და პრაქტიკული გამოყენებები“, რომელიც ზემოთ უკვე მიმოვიხილეთ და რომლის 

დაფინანსების შემთხვევაში ქართული და აფხაზური ენები დღეს კიდევ უფრო მეტად დაცულნი იქნებოდნენ 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან, რაც, ყველაფერ დანარჩენთან ერთად იმასაც ნიშნავს, რომ  უკვე იქნებოდა 

აგებული დღეს ჩვენს მიერ უკვე აგებულზე კიდევ უფრო მეტად საფუძვლიანი და კიდევ უფრო მეტად 

საიმედო ხიდი, რომელიც უკვე დღესვე ბევრად უფრო ქმედითად იქნებოდა მიმართული არასასურველ 

მდგომარეობაში მყოფი აფხაზური ენისა და ქართულ-აფხაზური ურთიერთობების ამ არასასურველი 

მდგომარეობიდან გამოყვანის მიზნებზე. 
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08. სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ერთიანი პროგრამის ძირითადი შინაარსობრივი ანუ სამოქმედო პრინციპები: 

პირველი: ციფრულ ეპოქაში ციფრული კვდომის იმ მაღალი საფეხურის საფრთხის 

გათვალისწინებით, რომლის წინაშეც ქართულზე უფრო მეტად აფხაზური ენაა და, ასევე, 

იმის გათვალისწინებით, რომ ეს ყველაფერი ქართული საზოგადოებისათვის უკვე 

ცნობილია, ჩვენ - ქართველები ვალდებულნი ვართ ხმა მივაწვდინოთ ჩვენს აფხაზ ძმებს 

სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ერთიანი პროგრამის იმ მეტად მნიშვნელოვანი და მეტად რთულად მისაღწევი მიზნების 

თაობაზე, რომელთა ვერ მიღწევის შემთხვევაში აფხაზური ენა ვერაფრით აიცილებს 

კულტურული უმოქმედობის ანუ ციფრული კვდომის მეტად სავალალო პერსპექტივებს.  

მეორე: ციფრულ ეპოქაში ციფრული კვდომის იმ მაღალი საფეხურის საფრთხის 

გათვალისწინებით, რომლის წინაშეც ქართულზე უფრო მეტად აფხაზური ენაა და, ასევე, 

იმის გათვალისწინებით, რომ ეს ყველაფერი ქართული საზოგადოებისათვის უკვე 

ცნობილია, ჩვენ - ქართველები ვალდებულნი ვართ ხმა მივაწვდინოთ ჩვენს აფხაზ ძმებს 

სახელმწიფო ენის (ქართული, აფხაზური) სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ერთიანი პროგრამის იმ მეტად მნიშვნელოვანი და მეტად რთულად მისაღწევი მიზნების 

თაობაზე, რომელთა მიღწევის შემთხვევაში აფხაზური ენა სამარადისოდ იქნება გზაც და 

ხიდიც მომავლის კულტურულ სამყაროში - ციფრულ ეპოქაში აფხაზი ერის ღირსეული 

კულტურული არსებობისა. 

მესამე: ყოველნაირად უნდა ვეცადოთ პროგრამის შემუშავებისა და განხორციელების 

პროცესში ვუზრუნველყოთ აფხაზური ენის მცოდნე აფხაზი მეცნიერ-მკვლევრების 

(მხედველობაში გაქვს როგორც აფხაზური ენის სპეციალისტები, ისე ლინგვისტები, ასევე 

ინფორმატიკოსები) ჩართულობა, რაც, ცხადია, გაამარტივებს ჩვენს წინაშე აფხაზურ ენასთან 

მიმართებით დასახული მიზნების მიღწევას. 

მეოთხე: იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩვენ ყველა ჩვენი მცდელობის მიუხედავდ ვერც 

პირველ და ვერც შემდგომ ეტაპზე ვერ შევძელებთ პროგრამის შემუშავებისა და 

განხორციელების პროცესში აფხაზური ენის მცოდნე აფხაზი მეცნიერ-მკვლევრების 

ჩართულობის უზრუნველყოფას, ხელი არ უნდა ჩავიქნიოთ და საკუთარი ძალებითა და 

უფრო მეტი ძალისხმევით უნდა შევეცადოთ აფხაზური ენის სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის მიზნით დღეს საქართველოში უკვე მიმდინარე კვლევითი პროცესებისა 

და შედეგების შემდგომ გაძლიერებასა და გაღრმავებას. 

მეხუთე: ციფრულ ეპოქაში ციფრული კვდომის იმ მაღალი საფეხურის საფრთხის 

გათვალისწინებით, რომლის წინაშეც დღეს ქართული და აფხაზური ენებია, დღესვე უნდა 

დავიწყოთ არა ინდივიდუალური, არამედ ინსტიტუციონალური ზრუნვა სახელმწიფო ენის 

ერთიანი პროგრამის  ფარგლებში ქართული და აფხაზური ენების სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის მიზნით საწარმოებელი კვლევების იმავე მიზნებით ეკოლინგვისტურ 

ევროპასა და ამერიკაში მიმდინარე კვლევებთან მჭიდრო ინტეგრირებისათვის. ამასთან, 

ვფიქრობთ, ამ პროცესების წარმმართველი ინსტიტუცია საქართველოს მხრიდან უნდა იყოს 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, კერძოდ კი ამ მიზნით სპეციალურად 

შექმნილი საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის სამეცნიერო კომისია 

პირობითი დასახელებით „საქართველოს სახელმწიფო ენების დაცვისა და განვითარების 

კომისია“. 
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მეექვსე: დღესვე უნდა დავიწყოთ ზრუნვა სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის 

ფარგლებში ქართული და აფხაზური ენების ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის მიზნით 

ადგილობრივ შეუთანხმებლად და ქაოტურად მიმდინარე კონკურენტული ანუ არასაერთო 

და, ამდენად, არასაერო მიზნებით მიმდინარე კვლევების „ერთჭერქვეშ“ მოქცევისათვის, 

რის გარეშეც, ცხადია, ვერ მოხერხდება ვერც ადგილობრივი ძალებისა და ვერც 

ადგილობრივი შედეგების მიზნობრივი და ნაყოფიერი შეჯერება და გაერთიანება. ამასთან, 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაშიც ამ პროცესების წარმმართველი უნდა იყოს საქართველოს 

მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, კერძოდ კი ამ მიზნით სპეციალურად შექმნილი 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის სამეცნიერო კომისია პირობითი 

დასახელებით „საქართველოს სახელმწიფო ენების დაცვისა და განვითარების კომისია“ 

მეშვიდე: სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის  37-ე მუხლის მე-4 და მე-

5 პუნქტების თანახმად „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის დაფინანსებას 

საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი უზრუნველყოფს.“ - ამასთან დაკავშირებით, 

ვფიქრობთ, ამ საბიუჯეტო დაფინანსების პოლიტიკა პირველ ჯერზე მიმართული ანუ 

გამიზნული უნდა იყოს ადგილობრივი კვლევებისა და ადგილობრივი შედეგების 

მიზნობრივი შეჯერებისა და ნაყოფიერი გაერთიანებისაკენ, რაც ჩვენ საშუალებას მოგვცემს 

ზუსტად განვსაზღვროთ ის საწყისი წერტილი, სადაც დღეს ვართ, რის გარეშეც, ცხადია, 

ჩვენი ხვალინდელი მოძრაობა ისე ნაყოფიერი ვერ იქნება, როგორც ეს საჭიროა და 

სასურველი. ამასთან, ვფიქრობთ, აქაც, პროცესის წარმმართველი უნდა იყოს საქართველოს 

მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია, კერძოდ კი ამ მიზნით საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნულ აკადემიაში შექმნილი „საქართველოს სახელმწიფო ენების დაცვისა და 

განვითარების კომისია“. 

მერვე: სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის 1-ლი და მე-4 

პუნქტების თანახმად „სახელმწიფო ენის დაცვის, ფუნქციონირებისა და განვითარების 

უმთავრესი გარანტი სახელმწიფოა. ... სახელმწიფო უზრუნველყოფს სახელმწიფო ენის 

ერთიანი პროგრამის განხორციელებას.“ - ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, სახელმწიფო 

ენის (ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამის ეფექტური და სისტემური მონიტორინგის 

განხორციელება საქართველოს პარლამენტისა და პრემიერ-მინისტრის ერთობლივი 

გადაწყვეტილებით სახელმწიფო ენის დეპარტამენტთან ერთად უნდა დაევალოს 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიაში ამ მიზნით სპეციალურად შექმნილ 

„საქართველოს სახელმწიფო ენების დაცვისა და განვითარების კომისიას“.  

ასევე, ვფიქრობთ, სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის სისტემური და ეფექტური 

მონიტორინგის მიზნით უპრიანი იქნება წელიწადში ორჯერ - 14 აპრილსა და 27 ოქტომბერს 

- ქართული და აფხაზური ენების დღეებისადმი მიძღვნით საქართველოს მეცნიერებათა 

ეროვნული აკადემიის ეგიდით თავად აკადემიასა და სხვადასხვა ქართულ 

უნივერსიტეტებსა და ინსტიტუტებში გაუკეთდეს ორგანიზება საერთაშორისო 

კონფერენციას სახელწოდებით „საქართველოს სახელმწიფო ენები ციფრულ ეპოქაში“, 

სადაც ძირითადი აქცენტები ქართული და აფხაზური ენების სრული ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის მიმართულებით ადგილობრივ მაშინ უკვე მიღწეული ახალი შედეგების 

ღია სადისკუსიო დემონსტრირებასთან ერთად აგრეთვე გაკეთდება სხვა ქართველური და 

კავკასიური ენების ტექნოლოგიური დამუშავების მიმართულებით მიღწეულ ახალ 

შედეგებზეც. - ეს, მთლიანობაში, ქართულ სააკადემიო და საუნივერსიტეტო სივრცეს აქცევს 
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იმ ქართულ-აფხაზური, უფრო ზოგადად კი - იბერიულ-კავკასიური საერთაშორისო 

სამეცნიერო დიალოგის ადგილად, სადაც ქართული და აფხაზური ენების ციფრული 

კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნებთან ერთად საუბარი იქნება აგრეთვე ყველა სხვა 

იბერიულ-კავკასიური ანუ  ქართველური და კავკასიური ენებისა და დიალექტების 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის მიზნებზეც. ეს კი, თავის მხრივ, თვალნათელი 

დასტური იქნება იმისა, რომ კავკასიის რეგიონში საქართველო არის ენების დაცვასა და 

განვითარებაზე მიმართული ევროპული და ამერიკული ეკოლინგვისტური პოლიტიკის 

გამტარებელი და პოპულიზატორი, რაც, მთლიანობაში, იმედია, ადრე თუ გვიან ჩვენს აფხაზ 

და კავკასიელ ძმებს დაარწმუნებს, რომ ქართული სახელმწიფო ძალ-ღონეს არ იშურებს 

მათი ენებისა და კულტურების დაცვისა და განვითარებისათვის, რაც, გულწრფელად რომ 

ვთქვათ, საბოლოო ჯამში, სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ ამ ჩვენი 

მონათესავე კავკასიური ენებისა და ერებისათვის, არამედ ასევე ეს სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე ქართული და ყველა სხვა ქართველური ენისათვის, რადგან, 

ცხადია, იბერიულ-კავკასიური ენები და ერები ერთად უფრო გადავრჩებით, ვიდრე 

უერთმანეთოდ. 

 

 

 

4. დასკვნითი ხედვა ანუ ევროკავშირში, უფრო ზოგადად კი, მომავლის 

კულტურულ სამყაროში ტექნოლოგიურად სრულად უზრუნველყოფილი 

ქართული და აფხაზური ენებით  

 

 
01. დასკვნითი ხედვის სახით კიდევ ერთხელ ხაზს ვუსვამთ იმას, რომ ქართული და 

აფხაზური ენების ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვისა და ტექნოლოგიური 

განვითარების მიზნით საქართველოს ტექნიკურ უნივერსიტეტში პირველი ხელშესახები 

ნაბიჯები წლების წინ გადაიდგა. მხედველობაში გვაქვს 2010 წელს ქართული ენის 

ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის ფორმირება და 2012 წლიდან ამ ცენტრის 

გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ ამოქმედება, რასაც 2015 

წლიდან მოჰყვა უკვე ამ გრძელვადიანი პროექტის ფარგლებში „აფხაზური ენის დაცვისა და 

განვითარების გეგმა-პროგრამის“ ცალკე გამოყოფა და ამოქმედება.  

ამასთან, როგორც ეს ერთხელ უკვე აღინიშნა, დღეს, ამ ყველაფერის შედეგად, 

ქართული და აფხაზური ენები ბევრად უფრო დაცულნი არიან ციფრული კვდომის 

საფრთხისგან, ვიდრე მანადე ანუ ამ ზემოთ ერთხელ კიდევ  ხაზგასმული ნაბიჯების 

გადადგმამდე იყვნენ. 

ანუ, ეს ყველაფერი იმას ნიშნავს, რომ თუ საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრის მეტად 

მცირერიცხოვანმა ჯგუფმა, მიუხედავად იმისა, რომ 2017 წელს შოთა რუსთაველის 

ეროვნულ სამეცნიერო ფონდში არ დაუფინანსდა ქართული და აფხაზური ენების დაცვის 

მიზნებზე პირდაპირ მიმართული ორი მეტად მნიშვნელოვანი პროექტი, მაინც შეძლო და 

2018 წლისათვის მნიშვნელოვნად წაწია წინ ქართული და აფხაზური ენების ციფრული 
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კვდომის საფრთხისგან დაცულობის ხარისხი,  მაშინ  „სახელმწიფო ენის ერთიანი 

პროგრამის“ ანუ, რაც ფაქტობრივ იგივეა, „ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა და 

განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“ ამოქმედება, ცხადია, ბევრად უფრო სწრაფი 

ნაბიჯებით წაწევს წინ ქართული და აფხაზური ენების ციფრული კვდომის საფრთხისგან 

დაცულობის ხარისხს, რაც, თავის მხრივ, ჩვენი ღრმა რწმენით, იმ გზის საწყის საფუძვლად 

იქცევა, რომელიც ქართულ და აფხაზურ ენაზე მოსაუბრე, მოაზროვნე და მთარგმნელი 

კომპიუტერების ანუ ქართული და აფხაზური ენების ახალი - ტექნოლოგიური ანბანების 

აგებასთან ერთად დასრულდება ქართველებისა და აფხაზების საერთო იბერიულ-

კავკასიურ ენობრივ გენეტიკურ წარსულში საბოლოო შერიგებითა და ამ ქართულ და 

აფხაზურ ენებში უკვე შერიგებული ქართველებისა და აფხაზების ევროკავშირში, უფრო 

ზოგადად კი, მომავლის კულტურულ სამყაროში ერთობლივი და წარმატებული შესვლით. 

- იქნებ ეს უფრო ოცნებაა, ვიდრე სინამდვილე, მაგრამ ოცნება ხომ სწორედ ის არის, რითაც 

მანამდე არ არსებული სინამდვილეები იქმნება! 

 

02. დაბოლოს, იმ იმედით, რომ ღია წერილით გამოკვეთილი მიზნები და სულისკვეთება 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის მხრიდან სრულად იქნება 

გაზიარებული, ფიგურალურად რომ ვთქვათ, ასევე გამოვთქვამთ იმედს იმისა, რომ არც 

საქართველოს პარლამენტისათვის და არც საქართველოს მთავრობისათვის არ იქნება ამ 

წერილის გაცნობაზე დახარჯული დრო ფუჭი და ამაო, რაც პირველ რიგში უნდა აისახოს 

იმაში, რომ დაუყოვნებლივ დაიწყოს მუშაობა კანონს უკვე ორი წლით ჩამორჩენილი 

„სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამის“ ანუ, რაც იგივეა, „ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“ შემუშავებაზე, რადგან ყველა სხვა 

შემთხვევაში ნებისმიერისთვის - გინდ ქართველისთვის, გინდ აფხაზისთვის ძლიერ 

არადამაჯერებელი - მხოლოდ ღიმილის მომგვრელი იქნება ის, რომ საქართველოს 

მთავრობა გამოდის „აფხაზური ენის დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამის“ 

შემუშავების ინიციატივით და, ამავდროულად, არაფერს ამბობს იმ „ქართული ენის 

დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო პროგრამაზე“, რომელიც „სახელმწიფო ენის 

ერთიანი პროგრამის“ ფარგლებში ორი წლის წინ უკვე შემუშავებული უნდა ყოფილიყო! - 

ამას ჩვენ ვამბობთ საბოლოო სახით 2015 წლის 22 ივლისს დამტკიცებული და ზემოთ უკვე 

მოკლედ მიმოხილული „სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის“ იმ ჩვენთვის 

სრულიად ცხადი ისტორიული მნიშვნელობების გათვალისწინებით, რაც უფლებას არ 

გვაძლევს საკითხს ოდნავ მაინც მოვაკლოთ ან მონდომება ან გულისყური ან თავდადება. 

აქედან გამომდინარე, სამნაწილიანი ანუ ა), ბ) და გ) ნაწილიანი  „სახელმწიფო ენის 

(ქართული, აფხაზური) ერთიანი პროგრამის“ მთავარი ანუ დასკვნითი სამოქმედო 

პრინციპი: „სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის“ განსაკუთრებით მაღალი 

ეროვნული მნიშვნელობებისა და „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამით“ მისაღწევი 

მიზნების ასევე განსაკუთრებით მაღალი  სამეცნიერო სირთულეების გათვალისწინებით 

სრულიად ცხადი ხდება, პირობითად რომ ვთქვათ, ქვეყნის ენობრივ-კულტურული 

თავდაცვისუნარიანობის ამაღლების მიზნებით მოქმედი უნივერსიტეტთაშორისი ანუ 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიასთან არსებული „საქართველოს 

სახელმწიფო ენების დაცვისა და განვითარების სახელმწიფო სამეცნიერო-კვლევითი 

ინსტიტუტის“ დაფუძნების აუცილებლობა, რადგან ყველა სხვა შემთხვევაში ანუ ასეთი 
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სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის არარსებობის შემთხვევაში ცხადია ბევრად უფრო 

გართულდება და, უფრო მეტიც, შეიძლება შეუძლებელიც კი გახდეს უკვე კარს მომდგარ და 

სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ ეპოქაში ქართული და აფხაზური ენების დაცვისა 

და განვითარებისათვის აუცილებელი იმ განსაკუთრებით მაღალი სამეცნიერო 

სირთულეებისა და ეროვნული მნიშვნელობების მქონე მიზნების მიღწევა, რასაც ჩვენ - 

ქართულ საზოგადოებასა და სახელმწიფოს ყოველივე ზემოთ უკვე აღნიშნულთან ერთად 

გვაკისრებს აგრეთვე 2015 წლის 22 ივლისს საბოლოო სახით დამტკიცებული საქართველოს 

კანონი სახელმწიფო ენის შესახებ! 

  

03. და სულ ბოლოს, მიზეზების დასახელების გარეშე, ბოდიშს ვუხდით მკითხველს 

წერილში შესაძლოა დაშვებული ენობრივი თუ სხვა სახის უზუსტობების გამო, რადგან 

წყალნი წავლენ და წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო, ჩვენთვის იმას ნიშნავს, რომ საუკუნეებს 

გამოცდენილ ქართულ - აფხაზურ, უფრო ზოგადად კი იბერიულ - კავკასიურ ერთობას დრო 

ანუ წყალი ვერ წაიყოლებს.  
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ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკალავრო კურსის 

მოკლე მიზნობრივ-თემატური მიმოხილვა 
 

კონსტანტინე ფხაკაძე, სახელმწიფო ენის დეპარტამენტის ექსპერტთა კომისიის წევრი, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების სასწავლო-

სამეცნიერო ცენტრის დირექტორი, ხელოვნური ინტელექტის დეპარტამენტის პროფესორი 

 

 
1. ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების 

მიზნები და მნიშვნელობები 

 
1.1. შესავალი: მათემატიკური საგნობრივი კლასიფიკატორის განახლებული ანუ 2010 

წლის  ვერსიით, რაც არსებითად არ განსხვავდება ამავე კლასიფიკატორის 2000 წლის 

ვერსიისაგან,1  ბუნებრივი ენების დამუშავების (68T50)  ქვემიმართულება მოქცეულია 

ხელოვნური ინტელექტის (68Txx) მიმართულებაში, რომელიც, თავის მხრივ, 

კომპიუტერული მეცნიერებების (68-XX) ზოგადი მიმართულების ნაწილია.  

ამავე კლასიფიკატორის თანახმად, ბუნებრივი ენების დამუშავება (68T50)  

გაიგივებულია ბუნებრივი ენების ლოგიკის (03B65) ქვემიმართულებასთან, რომელიც, 

თავის მხრივ,  მათემატიკური ლოგიკისა და დაფუძნების (03-XX) სამეცნიერო სფეროს 

ზოგადი ლოგიკის (03Bxx) მიმართულების შემადგენელია. ხაზგასასმელია ისიც, რომ 

თავად ამ ბუნებრივი ენების ლოგიკის ქვემიმართულებას კლასიფიკატორი აიგივებს 

თამაშთა თეორიის, ეკონომიკისა და სოციალური და ქცევითი მეცნიერებების (91-XX) 

სამეცნიერო სფეროს სოციალური და ქცევითი მეცნიერებების მათემატიკური 

დამუშავების (91Fxx) მიმართულების ლინგვისტიკის (91F20) ქვემიმართულებასთან. 

ამასთან, ბუნებრივი ენების დამუშავების ქვემიმართულება, რომელიც, როგორც 

უკვე ვნახეთ, მათემატიკური საგნობრივი კლასიფიკატორის მიხედვით დიდი 

მოცულობით იკვეთება ბუნებრივი ენების ლოგიკისა და ლინგვისტიკის 

ქვემიმართულებებთან, ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი შემადგენელია 

კომპიუტერული მეცნიერებების დღეს მეტად აქტუალური და მეტად ინტენსიურად 

განვითარებადი ხელოვნური ინტელექტის მიმართულებისა, რომელიც, თავის მხრივ, 

გამიზნულია ისეთი ეპოქალური მნიშვნელობების მქონე ამოცანების გადაწყვეტაზე, 

როგორიცაა სხვადასხვა ბუნებრივი ენების სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა 
 

1 მათემატიკური საგნობრივი კლასიფიკატორი (მსკ) ანუ Mathematical Subject Classification (MSC) 

ემყარება თანამედროვე მათემატიკაზე ორი მთავარი რეცენზირებადი ჟურნალის (ესენია: ამერიკული 

მათემატიკური საზოგადოების ჟურნალი „მათემატიკური მიმოხილვა“ („Mathematical Reviews“) და 

ევროპული მათემატიკური საზოგადოების, საინფორმაციო ინფრასტრუქტურის ლაიბნიცის 

ინსტიტუტისა და ჰაიდელბერგის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი „მათემატიკის ცენტრალური 

ჟურნალი“ („zbMATH“)) ურთიერთშეჯერებულ ხედვებსა და მონაცემებს. 

https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68T50&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68-XX&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68T50&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03B65&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03-XX&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03Bxx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=91-XX&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=91Fxx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=91F20&btn=Current
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ანუ, სხვა სიტყევბით, ამ სხვადასხვა ბუნებრივი ენების სრულყოფილად მცოდნე 

ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემების აგება.  

ამგვარად, ჩვენს შემთხვევაში ცხადია, რომ როგორც ხელოვნური ინტელექტის 

მიმართულება, ისე ბუნებრივი ენების დამუშავების ქვემიმართულება ძირითადად 

მიმართული უნდა იყოს ბუნებრივი ქართული ენის ანუ ქართული ენით ჩვენში 

ბუნებრივად არსებული სააზროვნო და საკომუნიკაციო სისტემის მკაცრი 

მათემატიკური შესწავლისა და სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის 

ამოცანებზე, რადგან აგრეთვე ცხადია ის, რომ ის მეცნიერ-მკვლევარი, რომელშიც 

ქართული ენა არ არის თანდაყოლილი ბუნებრივი მოცემულობის სახით, ვერ იქნება 

წარმატებული ქართული ენის სრული და ამომწურავი მათემატიკური შესწავლის 

მიზნებში, რაც, და ესეც ცხადია, ის აუცილებელი წინა საფუძველია, რის გარეშეც 

წარმატებული ვერ ვიქნებით აგრეთვე ქართული ენის სრული და ამომწურავი 

ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის მიზნებშიც.  

ამ ყველაფრიდან გამომდინარე, ქვემოთ, სანამ ბუნებრივი ენების დამუშავების 

კურსის მიზნებსა და მნიშვნელობებს შევეხებით, ძალიან მოკლედ თავად ხელოვნური 

ინტელექტის მიმართულების მიზნებსა და მნიშვნელობებზე. ამასთან, ამ ზემოთ უკვე 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, ამას ჩვენ გავაკეთებთ ქართულ ენაზე 

აქცენტირებით, რადგან, ისევ ვიმეორებთ, ქართული ენისათვის ხელოვნური 

ინტელექტის მიმართულებით დასახული მიზნების სრული და ამომწურავი 

გადაწყვეტა ცხადია ხელეწიფებათ მხოლოდ ქართული ენის ბუნების ბუნებრივად 

მატარებელ მეცნიერ-მკვლევარებს, რაც ცხადად გვკარნახობს ხელოვნური 

ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების მიმართულებით ადგილობრივ საწარმოებელ 

სასწავლო-სამეცნიერო პროცესებში ქართული ენის პრიორიტეტიზაციას.  

 

1.2. ხელოვნური ინტელექტის მიმართულების მიზნებისა და მნიშვნელოებების 

მოკლე მიმოხილვა: როგორც ცნობილია ხელოვნური ინტელექტის მიმართულების 

მიზანია ადამიანისეული ინტელექტუალური  ანუ სააზროვნო უნარების სრული და 

ამომწურავი კომპიუტერული  მოდელირება.  

ჩვენს შემთხვევაში, ეს გულისხმობს ქართული ენის სრულყოფილად მცოდნე 

ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემის ანუ, რაც იგივეა, ქართული ენის  

ტექნოლოგიური ანბანის აგებას, რის გარეშეც უკვე კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე 

ამოქმედებულ ციფრულ ეპოქაში ქართული ენა, როგორც უანბანოდ დარჩენილი ენა, 

უსარგებლო იქნება მსოფლიო კულტურული პროცესებში ქართველი ერის 

სრულფასოვანი ჩართულობისა და მონაწილეობის უზრუნველსაყოფად. 

მეტიც რომ არაფერი ითქვას, ეს, აქ ზემოთ უკვე აღნიშნული, სრულიად ცხადსა 

და გასაგებს ხდის თანამედროვე კვლევით პროცესებში ხელოვნური ინტელექტის 

მიმართულების განსაკუთრებულ ადგილს ანუ მის მეტად მაღალ სასწავლო-

სამეცნიერო აქტუალობასა და მეტად მაღალ ენობრივ-კულტურულ მნიშვნელობას, 

რადგან დღეს უკვე არამხოლოდ დარგის სპეციალისტებისთვის, არამედ თითქმის 

ნებისმიერისთვის, ვინც ოდნავ მაინც გარკვეულია თანამედროვე სამეცნიერო 

პროცესების ტენდენციებსა და დინამიკაში,   ფართოდ არის ცნობილი და აღიარებული 
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ის, რომ ტექნოლოგიური ანბანის გარეშე დარჩენილი  ენები ანუ ის ენები, რომელთა 

სრულყოფილად მცოდნე ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემები არ 

იარსებებს, ახლო მომავალში ანუ უკვე კარს მომდგარ ციფრილ ეპოქაში თითქმის 

სრულად გაირიყებიან ტექნოლოგიური ანბანის მქონე ენებით მაშინ უკვე 

სრულმასშტაბიანად მიმდინარე მსოფლიო კულტურული პროცესებიდან. 

 

მიმართულების 

ინდექსი 

მიმართულების დასახელება 

68Txx ხელოვნური ინტელექტი = Artificial intelligence 

ქვემიმართულების 

ინდექსი 

ქვემიმართულების   

დასახელება 

1 68T05 სწავლა და ადაპტური სისტემები [იხილეთ აგრეთვე 68Q32; 

91E40] = Learning and adaptive systems [See also 68Q32; 91E40] 

2 68T10 სახეთა ამოცნობა, მეტყველების ამოცნობა (კლასტერული 

ანალიზისთვის) [იხილეთ აგრეთვე 62H30] = Pattern recognition, 

speech recognition (For cluster analysis) [See also 62H30] 

3 68T15 თეორემათა მამტკიცებელი (დედუქცია, რეზოლუცია და ა.შ.) 

[იხილეთ აგრეთვე 03B35] = Theorem proving (deduction, 

resolution, etc.) [See also 03B35] 

4 68T20   პრობლემათა ამომხსნელი (ევრისტიკა, ძიების სტრატეგიები 

და ა.შ.) = Problem solving (heuristics, search strategies, etc.) 

5 68T27 ლოგიკა ხელოვნურ ინტელექტში = Logic in artificial intelligence 

6 68T30 ცოდნის წარმოდგენა = Knowledge representation 

7 68T35 ენები და პროგრამული უზრუნველყოფა (ცოდნაზე 

დამყარებული სისტემები, ექსპერტული სისტემები და ა.შ.) = 

Languages and software systems (knowledge-based systems, expert 

systems, etc.) 

8 68T37 გამოყვანები განუზღვრელობებზე = Reasoning under uncertainty 

9 68T40 რობოტიკა [იხილეთ აგრეთვე 93C85] = Robotics [See also 93C85] 

10 68T42  მაწარმოებელი აგენტ ტექნოლოგიები = Agent technology 

11 68T45 მანქანური ხედვა და მოქმედების აღქმა = Machine vision and 

scene understanding 

12 68T50 ბუნებრივი ენების დამუშავება [იხილეთ აგრეთვე 03B35] = 

Natural language processing [See also 03B35] 

ცხრილი_N1 

 

ნაშრომის ამ ნაწილის დასასრულ იმ მიზნით, რომ მკითხველმა კიდევ უფრო 

დეტალურად გაიაზროს ხელოვნური ინტელექტის მიმართულების მიზნები და 

მნიშვნელობები, ანუ, იმ მიზნით, რომ მკითხველისათვის კიდევ უფრო გასაგები 

გახდეს რატომ ენიჭება თანამედროვე საწავლო-სამეცნიერო პროცესებში ხელოვნური 

https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Q32&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=91E40&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Q32&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=91E40&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=62H30&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=62H30&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03B35&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03B35&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=93C85&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=93C85&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03B35&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=03B35&btn=Current
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ინტელექტის მიმართულებას ენობრივ-კულტურული თვალსაზრისებით ეპოქალური 

მნიშვნელობის ადგილი, ზემოთ, ცხრილი_N1-ის სახით, წარმოდგენილია ამ 

მიმართულების შემადგენელი ძირითადი ქვემიმართულებები მათემატიკური 

საგნობრივი კლასიფიკატორის 2010 წლის  ვერსიის  მიხედვით.  

 

1.3. უფრო დეტალურად ხელოვნური ინტელექტისა და, ასევე, ბუნებრივი ენების 

დამუშავების მიზნებისა და მნიშვნელობების შესახებ: იმ მიზნით, რომ მკითხველმა 

კიდევ უფრო დეტალურად გაიაზროს ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი 

ენების დამუშავების მიზნები და მნიშვნელობები, ქვემოთ წარმოდგენილია 

ხელოვნური ინტელექტის ცხრილი_N1-ით მოცემული ძირითადი 

ქვემიმართულებების, მათ შორის ბუნებრივი ენების დამუშავების ქვემიმართულების 

მოკლე მიზნობრივ-თემატური აღწერები.  

ამ აღწერათა გაცნობა მკითხველისთვის კიდევ უფრო გასაგებს გახდის როგორც 

ხელოვნური ინტელექტის ზემოთ უკვე ხაზგასმულ განსაკუთრებით მაღალ 

კულტურულ მნიშვნელობასა და  სამეცნიერო აქტუალობას, ასევე იმასაც თუ რატომ 

ვითარდება დღეს-დღეობით ამ სამეცნიერო მიმართულებით მიმდინარე კვლევითი 

პროცესები უპრეცედენტოდ მაღალი ინტენსივობით.  

გარდა ამისა, ქვემოთ წარმოდგენილი მასალა თვალსაჩინოს გახდის აგრეთვე 

როგორ ფართოდ იკვეთებიან ერთმანეთთან ხელოვნური ინტელექტის ზოგადი 

მიმართულებისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების კერძო ქვემიმართულების 

მიზნები, რაც, თავის მხრივ, ზემოთ უკვე აღნიშნულის გათვალისწინებით, 

დასაბუთებულად გასაგებს გახდის აგრეთვე ბუნებრივი ენების დამუშავების 

განსაკუთრებით მაღალ მნიშვნელობასა და აქტუალობას როგორც სასწავლო-

სამეცნიერო, ისე ენობრივ-კულტურული თვალსაზრისებით. 

ამგვარად, ზემომოცემული ცხრილი_N1-ის მიხედვით ხელოვნური 

ინტელექტის მიმართულების ძირითადი ქვემიმართულებებია: 

1. სწავლა და ადაპტური სისტემები (68T05): აქ სწავლა  გულისხმობს სისტემის 

აღჭურვას ახალი ცოდნის მიღებისა და/ან უკვე არსებული ცოდნის დაზუსტების 

უნარებით. ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს სისტემის აღჭურვას ქართულ ენით 

ახალი ცოდნის მიღებისა და/ან უკვე არსებული ცოდნის დაზუსტების უნარებით, რაც, 

ცხადია, საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების 

მიზანს. ამასთან, ადაპტური სისტემა არის სისტემა, რომელიც ინტელექტუალურად 

აფასებს რა გარემო პირობებს იღებს გააზრებულ გადაწყვეტილებებს, რომელთა 

შესაბამისად ცვლის ქცევას ანუ მანამდე არსებულ სამოქმედო  გეგმას, რაც უმეტეს წილ 

უკავშირდება გადასაჭრელი ამოცანის გადაჭრის და/ან დასახული მიზნის მიღწევის 

საჭიროებებს. ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართული ენით მოქმედ ადაპტურ 

ანუ თვითაღქმად და თვითგანვითარებად სისტემას, რომელსაც ექნება უნარი შექმნას 

და/ან შეცვალოს სამოქმედო ალგორითმები გადასაჭრელი ამოცანის გადაჭრის და/ან 

მისაღწევი მიზნის მიღწევის პროცესში გამოვლენილი ახალი საჭიროებებით 

განსაზღვრული გარემოებების შესაბამისად, რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში ემსახურება 

ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს.  
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2. სახეთა ამოცნობა, მეტყველების ამოცნობა (68T10):  აქ სახეთა ამოცნობა 

გულისხმობს ამოსაცნობ ნიმუშებზე დაყრდნობით მსგავსი ობიექტების ავტომატურ 

ამოცნობას მონაცემებში არსებული  კანონზომიერების დადგენისა და განსაზღვრის 

გზით. ამასთან, მეტყველების ამოცნობა გულისხმობს ენის სამეტყველო ნიმუშებზე 

დაყრდნობით ამ ენაში გამეტყველებული ტექსტობრივი მონაცემების ამოცნობას ანუ, 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს გულისხმობს ენაში გამეტყველებული ტექსტის  ამავე 

ენის ნაწერ ტექსტად გარდამქმნელი კომპიუტერული სისტემის შემუშავებას. ჩვენს 

შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართული მეტყველების ქართულ ტექსტად 

ავტომატური გარდაქმნელის ანუ ქართული მეტყველების ამომცნობის, სხვა 

სიტყვებით, ქართული კომპიუტერული ყურის შემუშავებას, რაც, ცხადია, საბოლოო 

ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 

3. თეორემათა მტკიცებები (68T15): ეს არის მათემატიკური ლოგიკისა და 

ავტომატური გამოყვანების ინტეგრირებული ქვემიმათულება, რომელიც გამიზნულია 

თეორემების ავტომატურად მამტკიცებელი სისტემების აგებაზე. ჩვენს შემთხვევაში ეს 

გულისხმობს ქართული ენით ჩამოყალიბებული სხვადასხვა სპეციფიკების (აქ 

იგულისხმება როგორც მათემატიკური, ისე ფიზიკურ-ქიმიური, ასევე ეკონომიკურ-

იურიდიული და ა.შ. სპეციფიკების მქონე თეორემები) მქონე თეორემების 

ავტომატურად მამტკიცებელი სისტემის შემუშავებას, რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში 

ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს.   

4. პრობლემათა ამომხსნელი (68T20):  ეს გულისხმობს ყველა შესაძლო სახის 

პრობლემის გადამჭრელი გზების ძიების ზოგადი და კერძო მეთოდების შემუშავებასა 

და ამის საფუძველზე პრობლემათა სრული ან ნაწილობრივი ავტომატურად  

ამომხსნელი ანუ ავტომატურად გადამჭრელი სისტემის აგებას. ჩვენს შემთხვევაში ეს 

გულისხმობს ქართული ენით ჩამოყალიბებული სხვადასხვა სპეციფიკების (აქ 

იგულისხმება როგორც მათემატიკური, ისე ფიზიკურ-ქიმიური, ასევე ეკონომიკურ-

იურიდიული, საყოფაცხოვრებო და ა.შ. სპეციფიკების მქონე პრობლემები) მქონე 

პრობლემების ავტომატურად ამომხსნელი ანუ გადამჭრელი სისტემის შემუშავებას, 

რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების 

მიზანს.    

5. ლოგიკა ხელოვნურ ინტელექტში (68T27): ეს გულისხმობს სხვადასხვა ენებში 

ხელოვნური ინტელექტის ამოცანით დასახული მიზნების მიღწევაში ბუნებრივი 

ენების ლოგიკის, სხვა სიტყვებით, ლოგიკისა&ენის, მათ შორის სხვადასხვა ტიპის 

კლასიკური და მოდალური მათემატიკური ლოგიკების, დროითი ლოგიკის, რწმენის 

ლოგიკის, ფორმალური ენებისა და ავტომატების თეორიის, ავტომატური მტკიცებათა 

თეორიის და ა.შ. გამოყენებას. ჩვენს შემთხვევაში ეს პირველ რიგში გულისხმობს 

ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის ანუ ქართული ენით ბუნებრივად არსებული 

სააზროვნო და საკომუნიკაციო სისტემის სრულად იზომორფული მათემატიკური 

თეორიის აგებას, რის გარეშეც ცხადია შეუძლებელი იქნება ქართული ენის 

სრულყოფილად მცოდნე ხელოვნური ინტექტუალური კომპიუტერული სისტემის 

ანუ, რაც იგივეა, ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის შემუშავება, რაც, ცხადია, 

საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 
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6. ცოდნის წარმოდგენა (68T30): ეს გულისხმობს  სამყაროზე ინფორმაციის 

ისეთი ფორმით წარმოდგენას, რაც კომპიუტერულ სისტემას აღჭურავს სამყაროს 

გააზრებული ანუ ინტელექტუალური აღქმისა და ყველა შესაძლო სახის რთული 

ამოცანების სრული და/ან ნაწილობრივი ამოხსნის უნარებით. ჩვენს შემთხვევაში ეს 

გულისხმობს ქართული ენით სამყაროზე მოცემული ინფორმაციის ისეთი ფორმით 

წარმოდგენას, რაც კომპიუტერულ სისტემას ქათულ ენაში აღჭურვავს სამყაროს 

გააზრებული აღქმისა და რთული ამოცანების სრული და/ან ნაწილობრივი ამოხსნის 

უნარებით, რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული 

ტვინის აგების მიზანს. 

 7. ენები და პროგრამული უზრუნველყოფა (68T35):  ეს გულისხმობს სხვადასხვა 

ენებში ცოდნაზე დამყარებული ყველა შესაძლო სახის ექსპერტული სისტემების 

მარტივად აგების შესაძლებლობებს. ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართულ 

ენაში ცოდნაზე დამყარებული ყველა შესაძლო სახის ექსპერტული სისტემის 

მარტივად შემუშავების შესაძლებლობებს, რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში ემსახურება 

ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 

8. გამოყვანები განუზღვრელობებზე (68T37): ეს გულისხმობს 

ინტელექტუალური სისტემის აღჭურვას განუზღვრელმნიშვნელობებიანი 

გამონათქვამებით მოცემული ინფორმაციის ლოგიკური დამუშავების უნარებით. 

ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართული ინტელექტუალური სისტემის 

აღჭურვას ქართული განუზღვრელმნიშვნელობებიანი წინადადებებით მოცემული 

ინფორმაციის ლოგიკური დამუშავების უნარებით რაც, ცხადია, საბოლოო ჯამში 

ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 

9. რობოტიკა (68T40): ეს არის ინჟინერიისა და მეცნიერების 

ინტერდისციპლინური მიმართულება, რომელიც გამიზნულია ცოცხალი არსებების 

მაგვარი და არამხოლოდ ცოცხალი არსებების მაგვარი ჭკვიანი ანუ ინტელექტუალური 

მანქანების აგებაზე.  ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართულ ენის მცდონე და/ან 

ქართული ენით მართვადი ანუ კომუნიკირებადი ჭკვიანი ანუ ინტელექტუალური 

მანქანების, ბოტებისა და/ან რობოტების აგებას, რაც, ცხადია, აუცილებლობით 

ითხოვს ქართული მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი სისტემების, სხვა 

სიტყვებით, ქართული კომპიუტერული ყურისა და ყელის შემუშავებას, რაც, ცხადია, 

საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 

10. აგენტ ტექნოლოგიები (68T42):   ეს გულისხმობს ხელოვნური ინტელექტის 

ტექნოლოგიების გამოყენებით შემუშავებულ სხვადასხვა სახის პროცესების 

ავტომატურად წარმოებისა და მართვის სწავლებად და/ან თვითსწავლებად 

კომპიუტერულ პროგრამებს. ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართულ ენის 

მცდონე მაწარმოებელი ანუ აგენტ ტექნოლოგიების შექმნას, რაც, ცხადია, 

უწინარესობით ითხოვს ქართული კომპიუტერული ტვინის, ყურის, ყელისა და 

თვალის შემუშავებას, რაც, საბოლოო ჯამში ისევ და ისევ ცხადია ემსახურება 

ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს. 

11. მანქანური ხედვა და მოქმედების აღქმა (68T40): აქ მანქანური ხედვა 

გულისხმობს ობიექტების ამოცნობის ტექნოლოგიებისა და მეთოდების შემუშავებას, 

https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
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რაც აუცილებელია ავტომატური მართვისა და ანალიზის სისტემების ასაგებად. 

ამასთან, ობიექტის ამოცნობისგან განსხვავებით მოქმედების აღქმა გამიზნულია 

ობიექტების ფუნქციონალური და შინაარსული ურთიერთკავშირებისა და სივრცული 

ადგილების  გაანალიზებაზე გარემომცველი 3D სტრუქტურის სივრცულ კონტექსტში. 

ჩვენს შემთხვევაში ეს გულისხმობს ქართული კომპიუტერული თვალის ანუ ქართულ 

ენაზე შინაარსობრივად მიბმული კომპიუტერული თვალის შემუშავებას, რაც, ცხადია, 

საბოლოო ჯამში ემსახურება ქართული კომპიუტერული ტვინის აგების მიზანს.   

12. ბუნებრივი ენების დამუშავება (68T50):  ბუნებრივი ენების დამუშავების 

ქვემიმართულება მოქცეულია კომპიუტერული მეცნიერებების, საინფორმაციო 

ინჟინერიის, ხელოვნური ინტელექტის, ლოგიკისა, და ლინგვისტიკის კომპლექსურ 

მრავალდისციპლინურ სფეროში. საქმე ისაა, რომ ერთი მიდგომით ბუნებრივი ენების 

დამუშავება თავის თავში მოიცავს როგორც წერითი ანუ სამწერლებო, ისე ზეპირი ანუ 

სამეტყველო ენების დამუშავებას და სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში ის მიზნობრივად 

მიმართულია ამ ენებით კომპიუტერებთან სრულფასოვანი ანუ სრული და 

ამომწურავი ინტელექტუალური კომუნიკაციის დამყარების ეპოქალურ მიზნებზე. 

ჩვენს შემთხვევაში ეს ყველაფერი გულისხმობს ქართული ენით კომპიუტერებთან 

სრულფასოვანი ინტელექტუალური კომუნიკაციის დამყარების მიზანს, რაც, ცხადია, 

ქართული ენის სრულყოფილად მცოდნე ინტელექტუალური კომპიუტერული 

სისტემის აგების ანუ, სხვა სიტყვებით, ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის 

შემუშავების მიზანთან თანაბრდება, რაც ყველაფერ დანარჩენთან ერთად ემსახურება 

ქართული კომპიუტერული ტვინის სრულყოფილი სახით აგების მიზანს.   

ამგვარად, ამ ყველაფრით გასაგები ხდება რომ ბუნებრივი ენების დამუშავების 

ქვემიმართულების მიზნები ფაქტობრივ ემთხვევა ხელოვნური ინტელექტის 

მიმართულების მეტად მნიშვნელოვან და მეტად აქტუალურ მიზნებს, რაც, როგორც 

უკვე აღინიშნა, სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში ადამიანისეული ინტელექტუალური ანუ 

სააზროვნო უნარების სრულ და ამომწურავ კომპიუტერულ  მოდელირებას ანუ, რაც 

იგივეა, სხვადასხვა ბუნებრივი ენების სრულყოფილად მცოდნე ინტელექტუალური 

კომპიუტერული სისტემების, სხვა სიტყვებით, ამ სხვადასხვა ბუნებრივი ენების 

ტექნოლოგიური ანბანების შემუშავებას გულისხმობს, რაც, თავის მხრივ, საბოლოო 

ჯამში ემსახურება ამ სხვადასხვა ბუნებრივი ენების კომპიუტერული ტვინების 

სრულყოფილი სახით აგების მიზნებს.  

ეს კი, ანუ, ყველაფერი ეს მთლიანობაში, დასაბუთებულად გასაგებს ხდის იმას, 

რომ ჩვენს შემთხვევაში ბუნებრივი ენების დამუშავების ქვემიმართულებისა და 

საბაკალავრო კურსის მიზნები, ისევე როგორც ეს არის ხელოვნური ინტელექტის  

მიმართულების მიზნის შემთხვევაში, პირდაპირ და განუყოფელ კავშირშია ქართული 

ენის სრულყოფილად მცოდნე კომპიუტერული სისტემის - სრულყოფილი ქართული 

კომპიუტერული ტვინის ანუ ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის აგების 

მიზანთან, რაც ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად დასაბუთებულად 

თვალსაჩინოს, გასაგებსა და ცხადს ხდის ხელოვნური ინტელექტის მიმართულებისა 

და, ასევე, ბუნებრივი ენების დამუშავების ქვემიმართულების მეტად მაღალ 

მნიშვნელობას როგორც ქართული სასწავლო-სამეცნიერო და ისე ქართული ენობრივ-

https://mathscinet.ams.org/mathscinet/msc/msc2010.html?t=68Txx&btn=Current
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კულტურული თვალსაზრისებით, რადგან სრულიად ცხადია ისიც, რომ აქ დასახული 

და ზემოთ მოკლედ მიმოხილუი მიზნების ვერ მიღწევის შემთხვევაში ქართული ენა, 

როგორც უანბანოთ დარჩენილი ენა, ვერაფრით შეძლებს თავი დაიცვას ციფრული 

კვდომის დღეს მის წინაშე მდგარი მეტად მაღალი საფეხურის საფრთხისაგან.  

 

 

2. იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა დაინტერესდეს სტუდენტი 

ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების 

პრობლემატიკით  

 
2.1. შესავალი: ჩვენეული მოკლე პასუხი კითხვაზე თუ რატომ უნდა დაინტერესდეს 

სტუდენტი ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების 

პრობლემატიკით არის ის, რომ დღეს ქართული ენა ციფრული კვდომის მაღალი 

საფეხურის საფრთხის ქვეშაა.  

დასმულ კითხვაზე უკვე გაცემული პასუხის გამყარების მიზნით ქვემოთ, 

ქართული და ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ანუ ტექნოლოგიური 

უზრუნველყოფის მოცულობისა და ხარისხის ურთიერთშედარების საფუძველზე, 

რაშიც ჩვენ ვეყდნობით 2010-2012 წლებში ჩატარებული მეტა-ქსელის ორწლიანი 

კვლევის შედეგებსა და, ასევე, ქართული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

დღევანდელ მოცულობასა და ხარისხს, შევეცდებით ფაქტობრივ დავასაბუთოდ ის, 

რომ დღეს არსებული მონაცემებით ქართული ენა მართლაც იმყოფება ციფრული 

კვდომის მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ, რაც, გარდა აქ უკვე უშუალოდ 

აღნიშნულისა, კიდევ ერთი ცხადი და მყარი დასაბუთება იქნება ქართული სასწავლო-

სამეცნიერო და ენობრივ-კულტურული თვალსაზრისებით ხელოვნური 

ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების იმ განსაკუთრებით მაღალი 

აქტუალობისა, რაც ზემოთ ერთხელ უკვე საკმარისი მოცულობით დასაბუთდა. 

ამგვარად, ქვემოთ, დღეს არსებული მონაცემებსა და კვლევებზე დაყრდნობით  

შევეცდებით დავასაბუთოდ, რომ ქართული ენის ციფრული კვდომის საფრთხისგან 

დაცვის ეროვნული მიზანი და პასუხისმგებლობა აუცილებლობით გვკარნახობს 

ქართული ენისათვის ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი ენების დამუშავების 

ფარგლებში მდებარე და ზემოთ უკვე ძალიან მოკლედ მიმოხილული ამოცანების 

დროულ და ამომწურავ გადაწყვეტას, რაც, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, 

აუცილებლობით გულისხმობს ქართული ენის სრულყოფილად მცოდნე 

ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემის, სხვა სიტყვებით, ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანის აგების ამოცანის დროულ და ამომწურავ გადაწყვეტას. 
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2.2. დასაბუთება იმისა, რომ ქართული ენა მართლაც იმყოფება ციფრული კვდომის 

მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ: მეტა-ქსელმა2 (http://www.meta-net.eu/), 2010-2012 

წლებში ევროპული სტრუქტურების ფინანსური მხარდაჭერით განხორციელებული 

ორწლიანი საერთო ევროპული კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“3 

შედეგებზე დაყრდნობით,  2012 წლის 20 სექტემბერს - ენების ევროპული დღისადმი 

მიძღვნით გაავრცელა პრეს-რელიზი სათაურით „სულ ცოტა 21 ევროპული ენაა 

ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ - კარგი და ცუდი სიახლეები ენების ევროპულ 

დღეს“4.  

პრესრელიზის მიზანი იყო ფართო ევროპული საზოგადოების ინფორმირება 

ევროპის ენების ციფრული კვდომის მაღალი ხარისხის საფრთხის თაობაზე. კერძოდ, 

ამ ერთდროულად 28 ენაზე გამოქვეყნებული საგანგაშო პრეს-რელიზით მეტა-ქსელმა 

ევროპულ საზოგადოებას შემდეგი ამცნო: 

„ევროპამ უნდა მიიღოს ზომები, რათა მოამზადოს თავისი ენები ციფრული 

ეპოქისათვის. ისინი ძალიან მნიშვნელოვანი შემადგენლებია ჩვენი კულტურული 

მემკვიდრეობისა და, შესაბამისად, ცხადია, იმსახურებენ სამომავლო დაცულობას. 

ენების ევროპული დღე - 26 სექტემბერი კიდევ ერთხელ ადასტურებს ჩვენი 

კონტინენტის მდიდარი ენობრივი და კულტურული მემკვიდრეობის დაცვისა და 

განვითარების მეტად მაღალ მნიშვნელობას. ამასთან, მეტა-ქსელის კვლევა გასაგებს 

ხდის, როგორც იმას, რომ ციფრულ ეპოქაში, მრავალენოვანი ევროპა და მისი 

ლინგვისტური მემკვიდრეობა მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშეა, ასევე იმასაც, 

რომ, დღეს, თანამედროვე ევროპის წინაშეა სრულიად ახალი გზები და სრულიად 

ახალი შესაძლებლობები. 

200-ზე მეტი ექსპერტის მიერ მომზადებული და მეტა-ქსელის თეთრი 

ფურცლების სერიის 30 ტომად გამოცემული კვლევა (ხელმისაწვდომია როგორც 

საინტერნეტო, ისე ბეჭდვითი ფორმით), აფასებს კვლევაში მონაწილე თითოეული 

 
2 მეტა-ქსელის ანუ, ვრცლად, მრავალენოვანი ევროპის ტექნოლოგიური ალიანსის ქსელის 

მიზანია უკვე კარს მომდგარ ციფრულ ეპოქაში ევროპის ენების ციფრული კვდომის ანუ ციფრული 

გაქრობის საფრთხისგან დაცვა და, ასევე, ევროპის ენების ტექნოლოგიურად სრულად უზრუნველყოფის 

გზით ევროკავშირის ანუ საერთო ევროპული პოლიტიკური გარემოს ენობრივი ბარიერებისგან 

სრულად თავისუფალ კულტრულ-კონომიკურ სივრცედ ფორმირება.   
3 იხილეთ http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview მისამართზე განთავსებული მასალა. 
4 იხილეთ http://www.meta-net.eu/whitepapers/press-release მისამართზე განთავსებული მასალა. 

საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ აგრეთვე მეტა-ქსელის  http://www.meta-net.eu/events/meta-forum-

2011/press-release  მისამართზე განთავსებული 2011 წლის პრესრელიზი სათაურით „საფრთხეშია თუ არა 

ევროპის ენები?“. ასევე, იხილეთ http://www.meta-net.eu/sra/press-release მისამართზე განთავსებული 

მეტა-ქსელის 2013 წლის პრესრელიზი სათაურით „შეუზღუდავი გაგებით: ევროპა ენობრივი 

ბარიერების გარეშე“. - ადგილობრივი სასწავლო-სამეცნიერო პროცესების დაგეგმვისას ცხადია  

აუცილებელია გავითვალისწინოთ მსოფლიოში, მათ შორის ევროპაში დღეს  მიმდინარე სამეცნიერო 

პროცესების დინამიკა და მიზნები. ეს ასეა, მით უფრო, რომ ქვეყნის კულტურული 

თავდაცვისუნარანობისა და ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის მიზნების გათვალისწინებით 

ევროკავშირსა და ნატოში ინტეგრირება დღეს-დღეობით ქვეყნის მთავარი პოლიტიკური 

პრიორიტეტებია.  

http://www.meta-net.eu/
http://www.meta-net.eu/whitepapers/overview
http://www.meta-net.eu/whitepapers/press-release
http://www.meta-net.eu/events/meta-forum-2011/press-release
http://www.meta-net.eu/events/meta-forum-2011/press-release
http://www.meta-net.eu/sra/press-release
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ენის ტექნოლოგიურ მხარდაჭერას ოთხი მიმართულებით. ესენია: ავტომატური 

თარგმანი, სასაუბრო ურთიერთობები, ტექსტის ანალიზი და ენობრივი რესურსები. 

ექსპერტების მიერ 30-დან 21 ენის (ანუ 70%-ის) მხარდაჭერა ზემოთ დასახელებული 

ოთხი მიმართულებიდან რომელიღაცა ერთში მაინც შეფასდა უდაბლესი კატეგორიით 

ანუ როგორც „სუსტი ან არანაირი მხარდაჭერა“. რამდენიმე ენა, ასეთებია 

ისლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, და მალტური, ამ ოთხივე მიმართულებით 

უდაბლესი კატეგორიით შეფასდა. ამავდროულად, არცერთი ენა არ შეფასდა 

უმაღლესი კატეგორიით ანუ როგორც „სრულყოფილად მხარდაჭერილი“. მხოლოდ 

ინგლისური ენა შეფასდა როგორც „კარგად მხარდაჭერილი“, რომლის მერე მოდიან 

ისეთი „ზომიერად მხარდაჭერილი“ ენები, როგორიცაა ჰოლანდიური, ფრანგული, 

გერმანული, იტალიური და ესპანური. მხარდაჭერა ენებისა, როგორიცაა ბასკური, 

ბულგარული, კატალონიური, ბერძნული, უნგრული და პოლონური, შეფასდა 

როგორც „ფრაგმენტული მხარდაჭერა“, რაც ამ ენებსაც ადგილს უჩენს მაღალი 

საფრთხის ქვეშ მყოფ ენათა ჯგუფში.“ 

ამგვარად, მათი თქმით, ის ენა, რომელსაც შესადარებლად აღებული ოთხი 

მიმართულებიდან (ესენია: ავტომატური თარგმანი, სასაუბრო ურთიერთობები, 

ტექსტის ანალიზი და ენობრივი რესურსები) ერთში მაინც აქვს უდაბლესი ანუ „სუსტი 

ან არანაირი მხარდაჭერა“,  ციფრული გაქრობის ანუ კვდომის საფრთხის ქვეშაა. ასევე, 

მათი თქმით, ისლანდიურ, ლატვიურ, ლიტვურ და მალტურ ენებს ამ ოთხივე 

კატეგორიაში აქვთ მხოლოდ „სუსტი ან არანაირი მხარდაჭერა“. გარდა ამისა, პრეს-

რელიზის ზემომოყვანილი  ციტატის ბოლო ნაწილის თანახმად ბასკური, 

ბულგარული, კატალონიური, ბერძნული, უნგრული და პოლონური ენები, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათ აქვთ „ფრაგმენტული მხარდაჭერა“, ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ მყოფ ენათა ჯგუფში არიან. ანუ, ამით ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ 

ევროკომისიის დაფინანსებითა და 200-ზე მეტი ევროპელი ექსპერტის მონაწილეობით 

ჩატარებული ევროპული კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით თავად ევროპელები 

მიიჩნევენ, რომ კვლევაში მოქცეული 31 ევროპული ენიდან ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ არის „კარგად“ და  „ზომიერად“  მხარდაჭერილი ინგლისური, 

ჰოლანდიური, ფრანგული, გერმანული, იტალიური და ესპანური ენების გარდა ყველა 

დანარჩენი. კერძოდ, ეს ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფი ევროპული ენებია 

ისეთი „ფრაგმენტული“ და „სუსტი ან არანაირი“ მხარდაჭერის მქონე ენები, 

როგორიცაა: ბასკური,  ბულგარული, კატალონიური, ხორვატული, ჩეხური, დანიური, 

ესტონური, ფინური, გალიციური, ბერძნული, უნგრული, ისლანდიური, 

ირლანდიური, ლატვიური, ლიტვური, მალტური, ნორვეგიული 

(ბოკმალური/ნინორსკული), პოლონური, პორტუგალიური, რუმინული, სერბიული, 

სლოვაკური, სლოვენური, შვედური, უელსური. 

ამგვარად, თუნდაც მხოლოდ ზემოაღნიშნული, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის თვალსაზრისით ქართული ენა ამ ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ მყოფი ზემოჩამოთვლილ ევროპულ ენებთან შედარებით კიდევ უკანაა, 

დასაბუთებულად გასაგებს ხდის ზემოაღნიშნულს, ანუ, იმას, რომ ქართული ენა 

ნამდვილად არის ციფრული კვდომის მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ და, 
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შესაბამისად, იმასაც, რომ მხოლოდ ქართული საზოგადოების ერთობლივი 

ძალისხმევის და კარგად დაგეგმილი განსაკუთრებული ღონისძიებების გატარების 

შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი ქართულ ენას ავაშოროთ ეს დღეს მის წინაშე მეტად 

საგანგაშოდ მდგარი საფრთხე. - აქედან გამომდინარე და, ასევე ამ ზოგადქართული 

მნიშვნელობის საკითხზე ჩვენეული ხედვის გათვალისწინებით ის მთავარი მიზეზი, 

რის გამოც სტუდენტი უნდა დაინტერესდეს ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი 

ენების დამუშავების პრობლემატიკით, სწორედ ეს - დღეს ქართული ენის წინაშე 

მდგარი ციფრული კვდომის მაღალი საფეხური საფრთხეა, ხოლო მიზანი ხელოვნური 

ინტელექტისა და ბუნებრივი ქართული ენის დამუშავების პრობლემატიკით 

სტუდენტის დაინეტერესებისა ცხადია უნდა იყოს ციფრული კვდომის საფრთხისგან 

ქართული ენის დაცვის პროცესებში აქტიური მონაწილეობის მიღება, რაც 

გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ თავისი შინაარსიით უტოლდება ქართველი 

ერისთვის სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან საკითხებში აქტიური მონაწილეობის 

მიღებას.5  

იმ მიზნით, რომ ქართულ ენის ციფრული კვდომის საფრთხის 

ნამდვილობასთან დაკავშირებით ზემოთ უკვე დასაბუთებულად წარმოდგენილი 

განაცხადი კიდევ უფრო საგრძნობი და სარწმუნო გახდეს არა მხოლოდ 

სტუდენტებისათვის, არამედ მკითხველთა კიდევ უფრო ფართო წრისათვის, ქვემოთ 

მოგვყავს ამონარიდები ნაშრომიდან „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის 

მრავალენოვანი ევროპისათვის“6, რომელიც მეტა-ქსელის ტექნოლოგიურმა საბჭომ 

2012 წლის 1 დეკემბერს გამოაქვეყნა. 

ევროკომისია: „მრავალი წლის განმავლობაში და ათობით ენაში ვცდილობდით 

რა მედიის ავტომატურად მაანალიზებელი სისტემების შემუშავებას, ჩვენ 

მტკივნეულად განვიცდიდით ტექსტის მაანალიზებელი ინსტრუმენტებისა და 

რესურსების ნაკლულობას უმეტესი ენებისათვის. მეტა-ქსელის ანალიზი ძალიან 

ზუსტია. ენობრივი ტექნოლოგიები მართლაც სასაფუძვლო შემადგენელია ახალი 

თაობის საინფორმაციო ტექნოლოგიებისათვის. ენა, რომლისთვისაც არ იარსებებს ეს 

სასაფუძვლო ენობრივი ინსტრუმენტები და რესურსები უახლოეს მომავალში ვეღარ 

მიიღებს მონაწილეობას უკვე დაგეგმილ მთავარ ტექნოლოგიურ განვითარებებში." - 
რალფ შტაინბერგერი (საერთო ევროპული კვლევითი ცენტრი). 

 
5 საკითხთან დაკავშირებით არ შეიძლება ხაზი არ გაესვას იმასაც, რომ საქართველოს კიდევ 

ერთი სახელმწიფო ენა - აფხაზური ენა, რომლის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მოცულობა და ხარისხი 

კიდევ უფრო უკანაა ვიდრე ქართულის, ცხადია არის ციფრული კვდომის კიდევ უფრო მაღალი 

საფეხურის ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ ვიდრე დღეს არის ქართული. - ანუ, ეს ყველაფერი, იმის 

გათვალისწინებით, რომ აფხაზური ენის კულტურული დაცვა და ტექნოლოგიური განვითარება ასევე 

არის კიდევ ერთი ქართული სახელმწიფოებრივი მიზანი და ვალდებულება, გასაგებს ხდის, რომ კიდევ 

ერთი  მიზეზი იმისა, რის გამოც სტუდენტი უნდა დაინტერესდნენ ხელოვნური ინტელექტისა და 

ბუნებრივი ენების დამუშავების ზოგადი პრობლემატიკით, არის ზემოაღნიშნული ანუ აფხაზური ენის 

ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვა, რაც, ცხადია, არავის, გარდა თუ არა საქართველოსი, 

სახელმწიფოებრივად არ ევალება.    
6 იხილეთ http://www.meta-net.eu/sra მისამართზე განთავსებული მასალა. 

http://www.meta-net.eu/sra
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ლატვია: „ისეთი მცირე ენებისათვის, როგორიცაა ლატვიური, სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანია მხარი აუბას მზარდი ტემპებით მიმდინარე ტექნოლოგიურ 

პროგრესს. ჩვენი ენის სამომავლო არსებობის უზრუნველყოფის ერთადერთი გზა არის 

მისი მომხმარებლების უზრუნველყოფა ისეთივე შესაძლებლობებით, როგორი 

შესაძლებლობებიც აქვთ უფრო მრავალრიცხოვანი ენების მომხმარებლებს. ამიტომ 

თანამედროვე ტექნოლოგიების მოწინავე პოზიციებზე ყოფნა ჩვენი მიზნების 

მისაღწევი ერთადერთი გზაა.“ - ვალდის დომბროვსკისი (ლატვიის პრემიერ 

მინისტრი). 

დანია: „თუ ჩვენი მიზანია ვისარგებლოთ დანიური ენით მომავლის 

ტექნოლოგიურ სამყაროში, ახლავე უნდა მივიღოთ ზომები ჩვენ ხელთ არსებული 

ცოდნისა და გამოცდილების გაერთიანებისა და შემდგომი განვითარებისათვის. - ეს 

განსაკუთრებით ცხადი ხდება მეტა-ქსელის მოხსენების გათვალისწინებით. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ვდგებით იმ საფრთხის წინაშე, რომ მხოლოდ 

ინგლისურის სრულყოფილად მცოდნე ადამიანები ისარგებლებენ ახალი თაობის 

საინტერნეტო, სამობილურო და სარობოტო ტექნოლოგიებით, რომლებიც უკვე კარს 

მოგვადგა“. - კირხმაიერ ანდერსენი (დანიური ენის საბჭოს დირექტორი). 

პორტუგალია: „ენობრივი ტექნოლოგიების სფეროში პორტუგალიური 

ენისთვის წარმოებული კვლევები უაღრესად მნიშვნელოვანია საინფორმაციო 

სამყაროში პორტუგალიურის გლობალური კომუნიკაციის ენად ფორმირებისათვის." - 

დოქტორი პედრო პასოს კოელო (პორტუგალიის პრემიერ მინისტრი). 

ჩეხეთის რესპუბლიკა: „მეტა-ქსელს შეაქვს მნიშვნელოვანი წვლილი ევროპის 

ენების ტექნოლოგიურ მხარდაჭერაში და, ასევე, მას ექნება შეუცვლელი როლი 

მრავალენოვანი ევროპული კულტურისა და საზოგადოების ფორმირებაში." - ივანე 

ვილჰელმი  (განათლების, ახალგაზრდობისა და სპორტის მინისტრის მოადგილე). 

პოლონეთი: „ენობრივ ტექნოლოგიებს ... ექნება უზარმაზარი გავლენა 

თანამედროვე მსოფლიოს შესაძლებლობებსა და საკომუნიკაციო მოდელებზე, ისევე 

როგორც ისეთ ადამიანურ - ბუნებრივ ენებზე, როგორიცაა პოლონური, რომელიც 

მონაწილეობას იღებს ამ პროცესში." - მიხეილ კლაიბერი (პოლონეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიდენტი). 

საბერძნეთი: „ენობრივი ტექნოლოგიების შემდგომი მხარდაჭერა ბერძნულ ენას 

და კულტურას არსებობას შეუნარჩუნებს ციფრულ სამყაროში ... .“  - გიორგი 

ბაბბინიოტისი (განათლების, გახანგრძლივებული სწავლებისა და რელიგიურ საქმეთა 

მინისტრი). 

მალტა: „ ... მალტური ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერა შესაძლებლობას 

მისცემს ჩვენ ენას დაიკავოს ისეთივე მოწინავე ადგილი, როგორიც აქვთ სხვა ენებს და 

იყოს მუდმივ განვითარებასა და გამოყენებაში." - დოლორეს კრისტინა (განათლებისა 

და დასაქმების მინისტრი). 

ლიტვა: „მომავალი თაობებისათვის ლიტვური ენის შენარჩუნება საერთო 

ევროპული პასუხისმგებლობაა. ლიტვური ენის მომავალი დიდადაა დამოკიდებული 

იმაზე, შევძლებთ თუ ვერა მივყვეთ საინფორმაციო ტექნოლოგიების შემდგომი 
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განვითარების პროცესებს.“ - ანდრიუს კიბილიუსი (ლიტვის რესპუბლიკის პრემიერ 

მინისტრი). 

ირლანდია: „ენობრივი ტექნოლოგიები უკვე აღარ არის უმეტესი ევროპული 

ენების ფუფუნების საგანი - ეს უკვე არის ნებისმიერ შესაძლო სფეროში, დაწყებული 

ბიზნესიდან დამთავრებული ხელოვნებით, ამ ენების სიცოცხლისუნარიანობის 

გადარჩენისა და შენარჩუნების ერთადერთი საფუძველი, და ეს ასეა როგორც 

ირლანდიურისათვის, ასევე ნებისმიერი სხვა ევროპული ენისათვის." - ფერდი მაკ 

ფაილაი (ირლანდიის ფონდის აღმასრულებელი დირექტორი). 

უნგრეთი: „მეტა-ქსელს მნიშვნელოვანი წვლილი შეაქვს ევროპულ 

ინოვაციებსა, კვლევებსა, განვითარებებსა და ევროპული იდეის ეფექტურ 

განხორციელებაში.“ - ვალერია ჩიპე (უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

გენერალური მდივნის   მოადგილე). 

შვედეთი: „მაღალი ხარისხის ენობრივ ტექნოლოგიებს შეუძლიათ იქცნენ 

ევროპაში ენობრივი მრავალფეროვნების შენარჩუნების ყველაზე ეფექტურ 

საშუალებებად. მათ შეუძლიათ ყველა ენა სრულყოფილად გამოყენებადი გახადონ 

თანამედროვე საზოგადოებაში, რაც, თავის მხრივ, დემოკრატიის საკითხიცაა. ამ 

მიმართულებით მეტა-ქსელი თავის თავზე იღებს ცენტრალურ, უფრო მეტიც - 

გადამწყვეტ დატვირთვას.“ - ლენა ეკბერგი (შვედური ენის საბჭოს ხელმძღვანელი). 

სლოვენია: „უკიდურესად აუცილებელია სლოვენური ენისათვის ენობრივი 

ტექნოლოგიების  უწყვეტი განვითარება, თუ რა თქმა უნდა გვინდა, რომ სლოვენურმა 

მომავლის ციფრულ სამყაროშიც შეინარჩუნოს თავისი განუწყვეტელი განვითარების 

გზა." - დოქტორი დანილო ტორკი (სლოვენიის რესპუბლიკის პრეზიდენტი). 

დიდი ბრიტანეთი: „მეტა-ქსელის საქმიანობა არის მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იმ 

მომავლისაკენ, რომელშიც ენობრივი ტექნოლოგიები იქნება ყველა ჩვენგანის გარშემო, 

და რომლებიც, მიუხედავად იმისა ვსაუბრობთ თუ არა ჩვენ  ერთსა და იმავე ენაზე, 

თანამშრომლობის, ბიზნესის წარმოებისა და მეგობრებსა და კოლეგებთან ცოდნის 

გაზიარების თავისუფალ საშუალებებს მოგვცემს." - დავით უილეტსი 

(უნივერსიტეტებისა და მეცნიერების სახელმწიფო მინისტრი). 

ესტონეთი: „თუ ჩვენ არ განვახორციელებთ ენობრივი ტექნოლოგიების 

განვითარების გეგმას და თუ არ ვითანამშრომლებთ ამავე მიმართულებით მოძრავ 

სხვა ენებთან, სამომავლოდ, ესტონური გაირიყება მომავლის საინფორმაციო 

სამყაროდან.“ - ესტონური ენის განვითარების 7 წლიანი გეგმა (2011-2017). 

ქვემოთ, იმ მიზნით, რომ მკითხველს წარვუდგინოთ კიდევ უფრო მეტად 

არგუმენტირებული დასაბუთება იმისა, რომ ქართული ენა მართლაც იმყოფება 

ციფრული კვდომის მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ, ძალიან მოკლედ არის 

წარმოდგენილი  ქართული და ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების 

ზემოდაპირებული შედარებითი ანალიზი  და ამ ანალიზის საგანგაშო შედეგები. 

ამ მიზნის მისაღწვეად ქვემოთ წარმოდგენილია ცხრილი_N2, რომელიც 

აღებულია მეტა-ქსელის უკვე ხსენებული ფუნდამენტური მნიშვნელობის 

ნაშრომიდან „სტრატეგიული კვლევითი გეგმა 2020 წლის მრავალენოვანი 

ევროპისათვის“. ამასთან, აქვე მოგვყავს ცხრილი_N2-ის გასააზრებლად აუცილებელი 
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რიგი განმარტებები. კერძოდ, შესაბამისად ზემოთ უკვე აღნიშნულისა, ცხრილი_N2-ის 

სვეტში დასახელებით:  

1.  „სრულყოფილი“ თავმოყრილია სრულყოფილად მხარდაჭერილი  ენები;  

2. „კარგი“ თავმოყრილია კარგად მხარდაჭერილი  ენები;  

2. „საშუალო“ თავმოყრილია საშუალოდ მხარდაჭერილი  ენები;  

3. „ფრაგმენტული“ თავმოყრილია ფრაგმენტულად მხარდაჭერილი ენები;  

4. „სუსტი/არანაირი“ თავმოყრილია სუსტად/არანაირად მხარდაჭერილი  ენები. 

 
მხარდაჭერ-

ის ხარისხი 

სრუ-

ლი 

კარგი საშუალო ფრაგმენტული სუსტი/არანაირი 

 

 

 

 

მანქანური 

თარგმანი 

ანუ 

ავტომა-

ტური 

თარგმანი 

 ინგლი 

სური 

ფრანგული, ესპა-

ნური 

კატალონიური, ჰოლან-

დიური, გერმანული, 

უნგრული, იტალიური,  

პოლონური, რუმინული 

 

ბასკური,  ბულგარული, 

ხორვატული, ჩეხური, 

დანიური, ესტონური, 

ფინური, გალიციური, 

ბერძნული, ისლანდი-

ური, ირლანდიური, 

ლატვიური, ლიტვური, 

მალტური, ნორვეგიული, 

პორტუგალიური, სერ-

ბიული, სლოვაკური, 

სლოვენური, შვედური, 

უელსური 

მეტყვე-

ლების 

დამუშავება  

ანუ 

სამეტყვე-

ლო 

ურთიერ-

თობები  

 ინგლი 

სური 

ჩეხური, ჰოლან-

დიური, ფინური, 

ფრანგული, გერ-

მანული, იტალი-

ური, პორტუგა-

ლიური, ესპანური 

ბასკური, ბულგარული, 

კატალონიური, დანიური, 

ესტონური, გალიციური, 

ბერძნული, უნგრული, 

ირლანდიური, ნორ-

ვეგიული, პოლონური, 

სერბიული, სლოვაკური, 

სლოვენური, შვედური 

ხორვატული, ისლან-

დიური, ლატვიური, 

ლიტვური, მალტური, 

რუმინული, უელსური 

 

 

 

ტექსტის 

ანალიზი 

 ინგლი 

სური 

ფრანგული, ჰო-

ლანდიური, გერ-

მანული, იტა-

ლიური, ესპანური 

ბასკური, ბულგარული, 

კატალონიური, ჩეხური, 

დანიური, ფინური, 

გალიციური, ბერძნული, 

უნგრული, ნორვეგიული, 

პოლონური, პორტუგალი-

ური, რუმინული, 

სლოვაკური, სლოვენური, 

შვედური 

ხორვატული, ესტონური, 

ისლანდიური, ირლან-

დიური, ლატვიური, 

ლიტვური, მალტური, 

სერბიული, უელსური 

 

 

 

ენობრივი 

რესურსები 

 ინგლი 

სური 

ჩეხური, ჰოლან-

დიური, ფრან-

გული, გერმა-

ნული, უნგრული, 

შვედური, იტა-

ლიური, პო-

ლონური, ესპა-

ნური,  

ბასკური, ბულგარული, 

კატალონიური, ხორვა-

ტული, დანიური, 

ესტონური, ფინური, 

გალიციური, ბერძნული, 

ნორვეგიული, პორტუ-

გალიური, რუმინული, 

სერბიული, სლოვაკური, 

სლოვენური 

ისლანდიური, ირლა-

ნდიური, ლატვიური, 

ლიტვური, მალტური, 

უელსური 

ცხრილი_N2 - ევროპის ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების მახასიათებელი 

ცხრილი 
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ასევე, აქ ხაზგასასმელია ისიც, რომ ზემომოყვანილ ცხრილ_N2-ში ევროპული 

ენების ეს სხვადასხვა ხარისხის  მხარდაჭერები გაიზომა ცხრილის სტრიქონების 

სახელებად შერჩეული ენობრივი ტექნოლოგიებისა და რესურსების ისეთი ოთხი 

სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი მიმართულებით როგორიცაა:  

1. მანქანური თარგმანი: ამ მიმართულებით გათვალისწინებულია: 

1.1. მთარგმნელი ტექნოლოგიების ხარისხი, ხელმისაწვდომობა და თარგმნით 

მიმართებაში ჩაყენებულ ენათა რაოდენობა;  

1.2. ენათაშორისი ანუ პარალელური კორპუსების ხარისხი, მოცულობა, 

მრავალფეროვნება და ხელმისაწვდომობა;  

2. მეტყველების დამუშავება/სამეტყველო ურთიერთობები: ამ მიმართულებით 

გათვალისწინებულია: 

2.1. მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი ტექნოლოგიების ხარისხი; 

სხვადასხვა სახის სამეტყველო კორპუსების რიცხვი და მოცულობა; 

2.2. სასაუბრო ანუ სამეტყველო ურთიერთობებზე დამყარებული 

ტექნოლოგიების რაოდენობა, მრავალფეროვნება და ხელმისაწვდომობა;  

3. ტექსტის ანალიზი: ამ მიმართულებით გათვალისწინებულია: 

3.1. ტექსტების მორფოლოგიურად, სინტაქსურად და სემანტიკურად 

მაანალიზებელი ტექნოლოგიების ხარისხი, ხელმისაწვდომობა, რაოდენობა და 

მრავალფეროვნება;  

3.2. ანოტირებული კორპუსების მოცულობა და ხარისხი;  

3.3. უკვე არსებული ლექსიკური წყაროებისა და გრამატიკების ხარისხი და 

სისრულე;  

4. რესურსები: ამ მიმართულებით გათვალისწინებულია: 

4.1. უკვე არსებული ტექსტების კორპუსების, სამეტყველო კორპუსებისა და 

პარალელური კორპუსების ხარისხი და მოცულობა;  

4.2. ლექსიკური წყაროებისა და გრამატიკების ხარისხი და სისრულე. 

ამგვარად, ცხრილ_N2-ში ტერმინებით „მანქანური თარგმანი ანუ ავტომატური 

თარგმანი“,  „მეტყველების დამუშავება ანუ სამეტყველო ურთიერთობა“, „ტექსტის 

ანალიზი“, „ენობრივი რესურსები“ დასახელებული სტრიქონები შინარსობრივად ამ 

ტერმინების ზემოთ მოცემული განმარტებების შესაბამისად უნდა იქნეს გაგებული.       

ქვემოთ მოყვანილი ცხრილი_N3 ადვილად იგება ცხრილ_N2-ში ენების 

შეფასებისას გამოყენებული სხვადასხვა ჯგუფების ქულებთან გათანაბრების გზით. 

კერძოდ, ჩვენ ამ მიზნით: 

1. „სრულყოფილი“ გავათანაბრეთ 5 ქულასთან; 

2. „კარგი“ გავათანაბრეთ 4 ქულასთან; 

3. „საშუალო“ გავათანაბრედ 3 ქულასთან; 

4. „ფრაგმენტული“ გავათანაბრეთ 2 ქულასთან; 

5. „სუსტი/არანაირი“ გავათანაბრეთ 1 ქულასთან.  
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ცხრილი_N2-დან ასე წარმოქმნილ ცხრილ_N3-ში ქართული და ევროპული 

ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების შედარებისა და გაანალიზების მიზნით 

ქართული ენაც ჩავრთეთ.  

 
ენის 

ჯგუფი 

და 

ადგილი  

შესაფასებელი 

ენა 

მეტყვე

ლების 

 

დამუშ

ავება 

მანქან

ური 

 

თარგმ

ანი 

ტექს

ტის 

 

ანალ

იზი 

ენობ

რივი 

 

რესუ

რსები 

ტექნოლოგი

ური 

მხარდაჭერის  

ჯამური 

ქულა 

ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერის 

წილადური და 

პროცენტული 

მაჩვენებლები 

1 (1) ინგლისური 4 4 4 4 16 (4) 16/20 = 80% (20%) 
        

2 (2) ფრანგული 3 3 3 3 12 (8) 12/20 = 60% (40%) 

2 (3) ესპანური 3 3 3 3 12 (8) 12/20 = 60% (40%) 
        

3 (4) გერმანული 3 2 3 3 11 (9) 11/20 = 55% (45%) 

3 (5) ჰოლანდიური 3 2 3 3 11 (9) 11/20 = 55% (45%) 

3 (6) იტალიური 3 2 3 3 11 (9) 11/20 = 55% (45%) 
        

4 (7) უნგრული 2 2 2 3 9 (11) 9/20 = 45% (55%) 

4 (8) პოლონური 2 2 2 3 9 (11) 9/20 = 45% (55%) 

4 (9) ჩეხური 3 1 2 3 9 (11) 9/20 = 45% (55%) 

4 (10) გალიციური 2 1 3 3 9 (11) 9/20 = 45% (55%) 
        

5 (11) კატალონიური 2 2 2 2 8 (12) 8/20 = 40% (60%) 

5 (12) პორტუგალიური 3 1 2 2 8 (12) 8/20 = 40% (60%) 

5 (13) შვედური 2 1 2 3 8 (12) 8/20 = 40% (60%) 
        

6 (14) რუმინული 1 2 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (15) სლოვენური 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (16) სლოვაკური 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (17) ბერძნული 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (18) ფინური 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (19) დანიური 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (20) ბულგარული 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (21) ბასკური 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 

6 (22) ნორვეგიული 2 1 2 2 7 (13) 7/20 = 35% (65%) 
        

7 (23) ესტონური 2 1 1 2 6 (14) 6/20 = 30% (70%) 

7 (24) სერბიული 2 1 1 2 6 (14) 6/20 = 30% (70%) 
        

8 (25) ირლანდიური 2 1 1 1 5 (15) 5/20 = 25% (75%) 

8 (26) ხორვატული 1 1 1 2 5 (15) 5/20 = 25% (75%) 
        

9 (27) ისლანდიური 1 1 1 1 4 (16) 4/20 = 20% (80%) 

9 (28) ლატვიური 1 1 1 1 4 (16) 4/20 = 20% (80%) 

9 (29) ლიტვური 1 1 1 1 4 (16) 4/20 = 20% (80%) 

9 (30) მალტური 1 1 1 1 4 (16) 4/20 = 20% (80%) 

9 (31) უელსური 1 1 1 1 4 (16) 4/20 = 20% (80%) 
        

10 (32) ქართული 0.5 0.5 0.5 0.5 2 (18) 2/20 = 10% (90%) 

ცხრილი_N3 - ქართული და ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების 

ურთიერთშედარებითი ქულობრივი შეფასება 
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ქვემოთ წარმოდგენილია მცირე განმარტებები იმ მიზნით, რომ ზემომოყვანილი 

ცხრილი_N3 მკითხველისთვის ადვილად გასაგები გახდეს: 

1. სვეტში „ენის ჯგუფი და ადგილი“ განთავსებული ორი რიცხობრივი 

მონაცემიდან პირველი გვიჩვენებს იმ ჯგუფის ნომერს, რომელსაც ენა მიეკუთვნება, 

მეორე - ამ ენის ადგილს ენათა საერთო რიგში. ამასთან, რაც უფრო დაბალია ენის 

ჯგუფის ნომერი მით უფრო მაღალია ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

მაჩვენებელი. ასე მაგალითად, ნორვეგიულ ენას ამ სვეტში უზის მონაცემები - 6 (22). 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ნორვეგიული ენა განეკუთვნება 9 ენისაგან შემდგარ ენათა 6-ე 

ჯგუფს. ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ ნორვეგიული ენის ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერის მაჩვენებელი ნაკლებია უფრო დაბალი ნომრის ჯგუფში განთავსებული 

ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მაჩვენებელზე და მეტია უფრო მაღალი ნომრის 

ჯგუფში განთავსებული ენების იმავე მაჩვენებელზე. ამასთან, ის, რომ ამ ჯგუფში 

პირველ ადგილზე რუმინულია, ხოლო ბოლოზე ნორვეგიული, არაარსებითია ანუ 

ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ეს ენები სხვა ამ ჯგუფში განთავსებულ ენებთან ერთად 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის თვალსაზრისით მე-14 - 22-ე ადგილებს იყოფენ, რაც, 

აქვე ვიტყვით, ამ ენებს ციფრული კვდომის საკმაოდ მაღალი საფეხურის საფრთხის 

ქვეშ მყოფ ენათა ჯგუფში უჩენს ადგილს; 

2. სვეტში „ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ჯამური ქულა“ განთავსებული ორი 

რიცხობრივი მონაცემიდან პირველი გვიჩვენებს მეტყველების დამუშავების, 

მანქანური თარგმანის, ტექსტის ანალიზისა და ენობრივი რესურსების 

მიმართულებით ენისთვის მინიჭებული ქულების ჯამს. ანუ, მოკლედ, ეს რიცხვი 

გვიჩვენებს ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ჯამურ ქულას. ამ სვეტში 

განთავსებული მეორე რიცხვი გვიჩვენებს იმ ქულას, რამდენიც ენას აკლია 

სრულყოფილ ტექნოლოგიურ მხარდაჭერამდე. ასე მაგალითად, ჰოლანდიურ ენას ამ 

სვეტში უზის მონაცემები - 11 (9), რაც იმას ნიშნავს, რომ სრულყოფილ ტექნოლოგიურ 

მხარდაჭერამდე ჰოლანდიურ ენას აკლია 9 ქულა ამ მიმართულებით უკვე 

გასრულებული 11 ქულის საპირისპიროდ. 

3. სვეტში „ტექნოლოგიური მხარდაჭერის წილადური და პროცენტული 

მაჩვენებელი“ განთავსებული ორი მონაცემიდან პირველი - ტოლობის სახით 

მოცემული მონაცემი გვიჩვენებს ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის წილადურ და 

პროცენტულ მახასიათებლებს, ხოლო მეორე - ფრჩხილებში განთავსებული მონაცემი 

გვიჩვენებს იმ პროცენტების რაოდენობას, რამდენიც ენას დარჩა სრულყოფილი 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის მიღწევამდე. ასე მაგალითად, ინგლისურ ენას ამ 

სვეტში უზის მონაცემები - 16/20 = 80% (20%). ეს იმას ნიშნავს, რომ ინგლისური ენის 

ტექნოლოგიური მხარდაჭერის წილადური მაჩვენებელია 16/20, პროცენტული კი - 

80%. ეს კი, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ სრულყოფილი ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერის უზრუნველყოფამდე ინგლისურ ენას შესასრულებელი დარჩა 

სამუშაოების 20% უკვე შესრულებული სამუშაოების 80%-იანი წილის საპირისპიროდ. 

ახლა უკვე, იმის გათვალისწინებით, რომ ცხრილი_N3-ის ყველა სხვა სვეტის 

შინაარსული დატვირთვა მკითხველისთვის უკვე ნაცნობია, ქვემოთ, ძალიან მოკლედ, 
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მაგრამ თითქმის ამომწურავად წარმოვადგენთ ამ უკვე კლასიფიცირებული ცხრილით 

მოცემული ქართული და ევროპული ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების 

ურთიერთშედარებითი შეფასების ზემოდაპირებული ანალიზის შედეგებს: 

1. ციფრული კვდომის საფრთხის ქვეშ მყოფ ენებად არ განიხილება 1-ელ, 2-ე და 

3-ე ჯგუფში მოქცეული ენები ანუ, სხვა სიტყვებით, პირველ 6 ადგილზე მყოფი ენები. 

ეს ის ენებია, რომელთა ტექნოლოგიზების პროცენტული მაჩვენებელი 50%-ზე მეტია; 

2. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ციფრული კვდომის მეტად მაღალი 

საფეხურის საფრთხის ქვეშ არიან 5-ე, 6-ე, 7-ე, 8-ე  და 9-ე ჯგუფის ენები, ანუ, სხვა 

სიტყვებით, ის 21 ენა, რომლებიც განთავსებულნი არიან მე-11 – 31-ე ადგილებზე. ამ 

ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის პროცენტული მაჩვენებელი თამაშობს 20%-დან 

40%-მდე;  

3. საკმაოდ მაღალი ალბათობით ციფრული კვდომის ასევე მაღალი საფეხურის 

საფრთხის ქვეშ არიან 4-ე ჯგუფის ენები, ანუ, მე-7 – 10-ე ადგილებზე განთავსებული 

ენები. ამ ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერის პროცენტული მაჩვენებლია 45%. 

4. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 9-ე ჯგუფის ენები ანუ ენები, 

რომელთა ტექნოლოგიური მხარდაჭერის პროცენტული მაჩვენებლია 20%, ციფრული 

კვდომის განსაკუთრებით მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ არიან; 

5. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ენა, რომელიც მისი 10%-

იანი ტექნოლოგიური მხარდაჭერის პროცენტული მაჩვენებლით ჩვენ 10-ე ჯგუფს 

მივაკუთნეთ, სულ ცოტა ორჯერ მაინც ჩამორჩება 20%-იანი ტექნოლოგიური 

მხარდაჭერის  მქონე 9-ე ჯგუფის ენებს, რაც კიდევ უფრო გასაგებს  ხდის, რომ 

ევროპულ ენებს შორის ყველაზე უფრო მაღალი საფეხურის ციფრული კვდომის 

საფრთხის ქვეშ მყოფ ისლანდიურ, ლატვიურ, ლიტვურ, მალტურ და უელსურ 

ენებთან შედარებით ქართული ენა კიდევ უფრო მაღალი საფეხურის ციფრული 

კვდომის საფრთხის ქვეშაა. 

ნაშრომის ამ ნაწილის დასასრულს წარმოვადგენთ ენობრივ ტექნოლოგიებსა და 

რესურსებში ქართული და ინგლისური ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების 

ქულობრივად მახასიათებელ ცხრილ_N4-ს.  

ცხრილ_N4-ში ინგლისური ენის ქულობრივი შეფასებები წარმოდგენილია 

მეტა-ქსელის კვლევით „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“ მკაცრად დადგენილი 

შედეგების მიხედვით, ქართულ  ენას კი, იმის გამო, რომ მისთვის მეტა-ქსელის ამ აქ 

აღნიშნული კვლევის ანალოგიური სრული და ამომწურავი კვლევა ჯერ კიდევ არ 

განხორციელებულა, ვაფასებთ ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემებზე დაყრდნობით. 

ანუ, ქვემოთ, ვაქვეყნებთ რა ცხრილ_N4-ს, ჩვენ შემდეგი ორი მიზანი გვაქვს: 

1. პირველი ის, რომ ქართული ენის ტექნოლოგიური მხარდაჭერის ამ მხრივ 

ეტალონური ინგლისური ენის ტექნოლოგიურ მხარდაჭერასთან შედარებით კიდევ 

ერთხელ თვალსაჩინო გავხადოთ ქართული ენის დღევანდელი საგანგაშოდ მძიმე 

მდგომარეობა;  

2. მეორე ის, რომ მკითხველისთვის გასაგები გავხადოთ ფართო სპექტრი იმ 

მეტად რთული, ღრმა და მოცულობითი სამეცნიერო თემებისა, სადაც დღეს ქართული 

ენა საგანგაშო მნიშვნელობების მქონე ჩამორჩენებით ხასიათდება. 
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ინგლისური და ქართული ენების დღეს უკვე არსებული ტექნოლოგიებისა და 

რესურსების ქვემოთ ცხრილი_N4-ის მეშვეობით მოცემული ქულობრივი დახასიათება 

ემყარება შვიდ მახასიათებელს, რომელთაგან თითოეული ფასდება 7 საფეხურიანი 

შკალით. ამასთან, 0 ქულა მეტად დაბალ, 6 ქულა კი - მეტად მაღალ შეფასებად 

ითვლება. - ეს მახასიათებლებია: 

1. რაოდენობა (Quantity): არსებობს კი ენისთვის ამა თუ იმ სახის 

გამოსაყენებლად ვარგისი ტექნოლოგია/რესურსი? - ამასთან, რაც უფრო მეტი ასეთი 

ტექნოლოგია/რესურსი არსებობს, მით უფრო მაღალია ამ მახასიათებლის შეფასებითი 

ქულა. - კერძოდ: 0 = არანაირი ტექნოლოგია/რესურსი არ არსებებს; 6 = არსებობს 

მრავალი სხვადასხვა სახის ტექნოლოგია/რესურსი. 

2. წვდომადობა (Availability): არის თუ არა არსებული 

ტექნოლოგიები/რესურსები წვდომადი ანუ არის მათზე ღია წვდომა და ნებისმიერ 

პლატფორმაზეა მათი გამოყენება შესაძლებელი თუ მათი გამოყენება შესაძლებელია  

მხოლოდ მაღალ ფასში და/ან მხოლოდ ძლიერ შეზღუდულ პირობებში? - კერძოდ:  0 = 

თითქმის ყველა არსებული ტექნოლოგია/რესურსი წვდომადია მხოლოდ მაღალ ფასში 

და/ან მხოლოდ ძლიერ შეზღუდულ პირობებში; 6 = არსებობს მრავალი ღია წყაროებით 

წვდომადი ტექნოლოგია/რესურსი. ანუ, ისინი ან თავისუფალია ყოველგვარი 

გადასახადიდან ან შესაძლებელია მათზე ისეთი ერთჯერადი ლიცენზიის აღება, 

რომელიც მომხმარებელს მათი შემდგომი თავისუფალი გამოყენების უფლებას 

აძლევს. 

3. ხარისხი: რამდენად ახლოსაა დღეს უკვე არსებულ საუკეთესო ანალოგებთან 

შესაფასებელი ტექნოლოგიის/რესურსის ფუნქციონირების ანუ ქმედითუნარიანობის 

ხარისხობრივი მაჩვენებელი? არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი განვითარებადი და, 

შესაბამისად, ყოველდღიური ზრუნვის ქვეშ? - კერძოდ:  0 = არაგამოყენებადი ანუ 

სათამაშო ტექნოლოგია/ინსტრუმენტი; 6 = უმაღლესი ხარისხის ტექნოლოგია, 

მაღალხარისხიანად ანოტირებული რესურსი. 

4. დაფარვა: რამდენად ახლოსაა უკვე არსებულ საუკეთესო ანალოგებთან 

ტექნოლოგიის/რესურსის დაფარვის ანუ მისი ფუნქციონირების სტილისტური და 

ჟანრობრივი მრავალფეროვნების მახასიათებლები (დამუშავებადი ტექსტების, 

ლინგვისტური თავისებურებებისა და მონაცემების ტიპობრივი მრავალფეროვნება, 

მანქანური მთარგმნელი სისტემით მხარდაჭერილი ენების რაოდენობა და სხვა)? რა 

მოცულობით წარმოგვიდგენენ რესურსები მიზნობრივ და ქვემიზნობრივ ენებს? – 

კერძოდ: 0 = მხოლოდ ვიწრო მიზნობრივი რესურსები და ინსტრუმენტები, 

მახასიათებელ მონაცემთა მცირე რიცხვით; 6 - მახასიათებელ მონაცემთა დიდი 

ოდენობა ანუ ფუნქციონირების დიდი მრავალფეროვნება, საიმედო და ფართოდ 

გამოყენებადი ტექნოლოგია, ემსახურება ანუ მხარს უჭერს მრავალ სხვადასხვა ენას. 

5. მზაობა: არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი ბაზრისთვის მზა ანუ 

დასრულებულ მდგომარეობაში? არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი გამოყენებადი 

ანუ ინტეგრირებადი სხვადასხვა სახის სისტემების გარე ფორმატებში? არის თუ არა 

ტექნოლოგია საწარმოო დანერგვისათვის მზა მდგომარეობაში, თუ იგი მხოლოდ 

ასეთის პროტოტიპია? არის ან თუ იქნება ტექნოლოგია/ინსტრუმენტი ფართოდ 
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გამოყენებადი საზოგადოებასა და, ასევე, სხვა ენობრივ ტექნლოგიურ სისტემებში? - 

კერძოდ: 0 = წინასწარი პროტოტიპი, სათამაშო სისტემა, კონცეფციის მამტკიცებელი 

სისტემა, გარკვეული ტიპის რესურსის სავარჯიშო მაგალითი; 6 = ადვილად 

ინტეგრირებადი/ გამოყენებადი ტექნოლოგია/რესურსი. 

6. თავსებადობა: რამდენად თავსებადია ანუ რამდენად ადვილად და 

ხარისხიანად ხერხდება ტექნოლოგიურ სისტემებში ტექნოლოგიის/რესურსის 

სარგებლიანი ჩადგმა/ინტეგრირება? აკმაყოფილებს თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი 

მისი დოკუმეტაციით/ინსტრუქციით განსაზღვრულ მონაცემებს? შესაძლებელია თუ 

არა მისი გამოყენება სტანდარტულ/საუკეთესო პროგრამულ გარემოში? იძლევა თუ 

არა წარმოებისათვის/კვლევისათვის სტანდარტულ/თითქმის-სტადარტულ 

გამოსავალს და თუ ეს ასეა, არის თუ არა ტექნოლოგია/რესურსი თავსებადი მონაცემთა 

სხვადასხვა ფორმატებთან? – კერძოდ:  0 = ამუშავებს მხოლოდ ვიწროდ შეზღდული 

ფორმატის მონაცემებსა და თავსებადია მხოლოდ ვიწროდ შეზღუდულ პროგრამულ 

ინტერფეისებსა და სისტემებთან; 6 = სრულად დოკუმენტირებულია და სრულ 

შესაბამისობაშია არსებულ  სტანდარტებთან. 

7. მორგებადობა: რამდენად მორგებადია/გავრცელებადია 

ტექნოლოგია/რესურსი ახალ ამოცანებსა და სამომხმარებლო შემთხვევებზე? – 

კერძოდ: 0 = პრაქტიკულად შეუძლებელია ახალ ამოცანებზე/სამომხმარებლო 

შემთხვევებზე  ტექნოლოგიის/რესურსის  მორგება/გავრცელება; 6 = 

ტექნოლოგია/რესურსი ადვილად და ეფექტურად ერგება/ვრცელდება ახალ 

ამოცანებზე/სამომხმარებლო შემთხვევებზე. 

ამასთან, ქვემომოყვანილი ცხრილი_N4-ის ენის სვეტს მოდევნებული სვეტები 

შესაბამისად დასახელებულია ენობრივი ტექნოლოგიებისა და რესურსების 

ზემოაღწერილი 7 მახასიათებლების სახელებით, რაც გასაგებს ხდის, რომ რომელიმე 

ასეთ სვეტში განთავსებული რიცხვითი მონაცემი არის შესაბამისი მახასიათებლის 

ქულობრივი მაჩვენებელი ინგლისური (ქართული)  ენისათვის.  

გარდა ამისა, მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ სვეტი, რომელსაც 

„ჯამი/ფარდობა“ ჰქვია, წარმოგვიდგენს სტრიქონში ინგლისური და ქართული 

ენებისთვის წარმოდგენილი ქულების ჯამურ რიცხვებსა და ამ ჯამური რიცხვების 

ფარდობას. ასე მაგალითად, ენობრივი ტექნოლოგიების 3-ე სტრიქონში ანუ 

„გრამატიკული ანალიზის“ სტრიქონში „ჯამი/ფარდობა“ სვეტში ზის მონაცემი - 

31.5/4.9=6.4. ეს იმას ნიშნავს, რომ გრამატიკულ ანალიზში ინგლისურ ენას 31.5 ჯამური 

ქულა აქვს, ქართულს - 4.9, რაც გასაგებს ხდის, რომ  ამ მხრივ ინგლისური ქართულთან 

შედარებით 6.4-ჯერ მეტად არის მხარდაჭერილი. ასევე: 

1. ცხრილის პირველი ექვსი სტრიქონი ენას ახასიათებს ენობრივი 

ტექნოლოგიების ისეთი სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი ხაზების გასწვრივ 

როგორიცაა: მეტყველების ამოცნობა, მეტყველების სინთეზი, გრამატიკული ანალიზი, 

სემანტიკური ანალიზი, ტექსტის გენერაცია (წარმოქმნა), მანქანური თარგმანი; 

3. ცხრილის ბოლო ხუთი სტრიქონი ენას ახასიათებს ენობრივი რესურსების 

ისეთი სასაფუძვლოდ მნიშვნელოვანი ხაზების გასწვრივ როგორიცაა: ტექსტების 
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კორპუსი, სამეტყველო კორპუსი, პარალელური კორპუსი, ლექსიკური რესურსები, 

გრამატიკები. 

ამგვარად, ახლა უკვე მკითხველი სრულადაა ინფორმირებული და, 

შესაბამისად, მზად არის გაეცნოს და გაიაზროს ქვემოთ განთავსებული ცხრილი_N4. 

 

ინგლისური 

/ 

ქართული 

რაო-

დენ-

ობა 

წვდო-

მა-

დობა 

ხა-

რი- 

სხი 

და-

ფა- 

რვა 

მზა 

ობა 

თავ-

სება-

დობა 

მორ-

გება-

დობა 

ჯამი 

და 

ფარდობა 

ენობრივი ტექნოლოგიები 

1 მეტყველების 

ამოცნობა 

5 

(0.5) 

3 

(0.5) 

5 

(0.5) 

5 

(0.5) 

4 

(0.5) 

2 

(0.5) 

3 

(0.5) 

27/3.5 

= 7.7 

2 მეტყველების 

სინთეზი 

5 

(2) 

3 

(1) 

4.5 

(2) 

5.5 

(1.5) 

4 

(1.5) 

2 

(0.5) 

3 

(0.5) 

27/9 

= 3 

3 გრამატიკული 

ანალიზი 

5 

(0.7) 

5 

(0.7) 

5.5 

(0.7) 

4.5 

(0.7) 

4.5 

(0.7) 

3 

(0.7) 

4 

(0.7) 

31.5/4.9 

= 6.4 

4 სემანტიკური 

ანალიზი 

3 

(0.1) 

2 

(0.1) 

3 

(0.1) 

3 

(0.1) 

2.5 

(0.1) 

2 

(0.1) 

2 

(0.1) 

17.5/0.7 

= 25 

5 ტექსტის 

გენერაცია 

3 

(0.1) 

3 

(0.1) 

3.5 

(0.1) 

2.5 

(0.1) 

2.5 

(0.1) 

2 

(0.1) 

2.5 

(0.1) 

19/0.7 

= 27 

6 მანქანური 

თარგმანი 

4 

(0.4) 

4 

(0.4) 

3.5 

(0.4) 

4 

(0.4) 

4 

(0.4) 

2 

(0.4) 

2 

(0.3) 

23.5/2.8 

= 8.4 

ენობრივი რესურსები 

1 ტექსტების 

კორპუსი 

5 

(1) 

4 

(1) 

5.5 

(1) 

4 

(1) 

5 

(1) 

2.5 

(1) 

4 

(1) 

25/7 

= 3.5 

2 სამეტყველო 

კორპუსი 

5 

(0.1) 

2 

(0.1) 

6 

(0.1) 

5.5 

(0.1) 

5 

(0.1) 

3 

(0.1) 

3 

(0.1) 

29.5/0.7 

= 42 

3 პარალელური 

კორპუსი 

4.5 

(0.1) 

4.5 

(0.1) 

5 

(0.1) 

5 

(0.1) 

3.5 

(0.1) 

3 

(0.1) 

3 

(0.1) 

29.5/0.7 

= 42 

4 ლექსიკური 

რესურსები 

4 

(0.2) 

6 

(0.2) 

5 

(0.2) 

5 

(0.2) 

4.5 

(0.2) 

4.5 

(0.2) 

4.5 

(0.2) 

33.5/1.4 

= 23.9 

5 გრამატიკები 3.5 

(1) 

2.5 

(1) 

4 

(1) 

4 

(1) 

2.5 

(1) 

4 

(1) 

1.5 

(1) 

22/7 

= 3.1 

ცხრილი_N4 - ენობრივ ტექნოლოგიებსა და რესურსებში ქართული და ინგლისური 

ენების ტექნოლოგიური მხარდაჭერების ქულობრივად მახასიათებელი ცხრილი 

 

ეს ცხრილი წინა ცხრილებთან ერთად არგუმენტირებულაფ თვალსაჩინოს ხდის 

იმ მართლაცდა საგანგაშო ჩამორჩენას, რაც ტექნოლოგიური მხარდაჭერის 

თვალსაზრისით ქართულ ენას ინგლისურ ენასთან ანუ პროცესების წამყვან და 

წარმართველ ენასთან შედარებით აქვს. კერძოდ, განსაკუთრებით თვალშისაცემია ის 

ჩამორჩენები, რაც ქართულ ენას აქვს ენობრივ ტექნოლოგიებსა და რესურსებში 

სემანტიკური ანალიზის, ტექსტის გენერაციის, სამეტყველო კორპუსის, პარალელური 

კორპუსისა და ლექსიკური რესურსების მიმართულებით.    
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ანუ, ეს ყველაფერი ცხადია იძლევა კიდევ უფრო მეტად არგუმენტირებულ  

დასაბუთებას იმისა, რომ დღეს არსებული მონაცემებით ქართული ენა მართლაც 

იმყოფება ციფრული კვდომის მაღალი საფეხურის საფრთხის ქვეშ. ეს კი, თავის ხმრივ, 

ყველაფერ დანარჩენთან ერთად, კიდევ უფრო გასაგებს ხდის იმას, თუ რაოდენ 

აქტუალურია ხელოვნური ინტელექტის მიმათულებითა და ბუნებრივი ენების 

დამუშავების ქვემიმართულებით ახალგაზრდა ადგილობრივი მაღალკვალიფიციური 

სამეცნიერო კადრების დაჩქარებული აღზრდისა და ფორმირებისათვის  

აუცილებლად საწარმოებელი სასწავლო-სამეცნიერო პროცესების შემდგომი 

მიზნობრივი გაფართოება და გეგმაზომიერი ინტენსიფიკაცია, რის აუცილებლობასაც 

თავის მხრივ ამყარებს აგრეთვე სახელმწიფო ენის შესახებ საქართველოს კანონის 37-ე 

მუხლის 3-ე პუნქტის გ) ქვეპუნქტი, რომლის თანახმადაც საქართველოს სახელმწიფო 

ენების ციფრული კვდომის საფრთხისგან დაცვის აუცილებლობის გათვალისწინებით  

„სახელმწიფო ენის სრული ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფა“ დღეს უკვე 

საქართველოს სახელმწიფოს ორგანული კანონით განსაზღვრული  ვალდებულებაა.7 

 

 

3. ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკალავრო კურსის შემადგენლების 

მიზნობრივ-თემატური მიმოხილვა 

 
3.1. ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკლავრო კურსისა და გრძელვადიანი 

პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ ურთიერთკავშირის შესახებ: 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ქართული ენის ტექნოლოგიზების 

სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრში 2012 წელს ამოქმედდა გრძელვადიანი პროექტი 

„ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“, რომლის მიზანია ქართული ენის 

სრულყოფილად მცოდნე ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემის შემუშავება  

და მისი აღჭურვა ქართულიდან და ქართულზე ხმიდან - მხაზე და ტექსტიდან - 

ტექსტზე სრულყოფილად მთარგმნელი სისტემებით. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ მიზანია 

ქართული მოსაუბრე, მოაზროვნე და მთარგმნელი კომპიუტერული სისტემის 

შემუშავება, რაც, თავის მხრივ, მეტა-ქსელის ზემომიმოხილული ტერმინებით 

ქართული ენის სრულ ტექნოლოგიურ მხარდაჭერას ანუ უზრუნველყოფას ნიშნავს.  

ეს ყველაფერი, მთლიანობაში. ანუ, ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, 

სრულიად ცხადსა და გასაგებს ხდის იმ მეტად მჭიდრო მიზნობრივ და თემატურ 

 
7 იხილეთ https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2931198?publication=3 მისამართზე 

განთავსებული საქართველოს ორგანული კანონი სახელმწიფო ენის შესახებ. კერძოდ, იხილეთ ამ 

კანონის 37-ე მუხლი დასახელებით „სახელმწიფო ენის ერთიანი პროგრამა“, რომელიც ქართულთან 

ერთად ცხადია ეხება და ითვალისწინებს აგრეთვე აფხაზურ ენასაც. 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2931198?publication=3
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კავშირებს, რაც ბუნებრივი ენების დამუშავების მიმოხილვის ქვეშ მყოფ საბაკლავრო 

კურსსა და ზემოხსენებულ გრძელვადიან პროექტს შორის არის.8 

აქედან გამომდინარე, მკითხველისთვის უკვე გასაგები უნდა იყოს, რომ 

მიმოხილვის ქვეშ მყოფი ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკლავრო კურსის 

სასწავლო მიზნები პირდაპირ ებმება გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის 

ტექნოლოგიური ანბანი“ კვლევით მიზნებს და ორივე ეს პირდაპირ ებმება 

სრულყოფილი ქართული კომპიუტერული ტვინის ანუ თარგმნის უნარით 

აღჭურვილი ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის, სხვა სიტყვებით, ქართული 

მოსაუბრე, მოაზროვნე და მთარგნელი კომპიუტერული სისტემის შემუშავების 

მიზანს, რაც საბოლოო ჯამში ქართული ენის სრულ ტექნოლოგიურ უზრუნველყოფას 

ნიშნავს, რაც უკვე, თავის მხრივ, აუცილებელია და საკმარისია იმისათვის, რომ უკვე 

კარს მომდგარ და სანახევროდ უკვე ამოქმედებულ ციფრულ ეპოქაში ქართულმა 

შეინარჩუნოს კულტურის მაწარმოებელი და მატარებელი ენის ღირსეული ადგილი.  

 

 
8 2012 წლიდან მოქმედი გრძელვადიანი პროექტი „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ 

(ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე) შემუშავდა ივ.ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის ი.ვეკუას სახელობის გამოყენებითი მათემატიკის ინსტიტუტში 2002-2007 წლებში 

მოქმედი სახელმწიფო-მიზნობრივი პროგრამის „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი 

მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში“ (ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე) შემდგომი სრული 

გაფართოებისა და გასრულების გზით. ამასთან, ხაზგასასმელია ისიც, რომ 2012 წლიდან მოყოლებული 

შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნულმა სამეცნიერო ფონდმა უკვე დააფინანსა ამ გრძელვადიანი 

პროექტის 5 ქვეროექტი (მათგან 4 წარმატებით გასრულდა, 1 მიმდინარე დაფინანსების ქვეშაა). ესენია:  

1. FR/362/4-105/12 პროექტი „ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის საფუძვლები და მისი 

გამოყენება საინფორმაციო ტექნოლოგიებში“ (ხელმძღვანელი კ. ფხაკაძე (2013.04.25 – 2015.04.25));  

2. DO/308/4-105/14 პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა - ქართული 

გრამატიკული მართლმწერი (ანალიზატორი)“ (დოქტორანტი მ.ჩიქვინიძე; სამეცნიერო ხელმძღვანელი 

კ.ფხაკაძე (2014.03.01 – 2015.07.31));   

3. DO/305/4-105/14 პროექტი „ქართული ენით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა - ქართული 

მეტყველების  სინთეზი  და  ამოცნობა“  (დოქტორანტი გ.ჩიჩუა; სამეცნიერო ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე 

(2013.04.25 – 2015.04.25)); 

4. AR/122/4-105/14 პროექტი „კიდევ ერთი ნაბიჯი მოსაუბრე ქართული თვითგანვითარებადი 

ინტელექტუალური კორპუსისაკენ“ (ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე (2015.04.27 – 2017.04.27)); 

5. PHDF-18-1228 პროექტი „ქართული და აფხაზური ენებით ევროკავშირში ანუ სადოქტორო თემა 

- ქართული უნივერსალური ჭკვიანი კორპუსის ახალი განმავითარებელი ინსტრუმენტებისა და 

მეთოდების შემუშავება და არსებულთა გაუმჯობესება“ (დოქტორანტი შ.მალიძე, სამეცნიერო 

ხელმძღვანელი კ.ფხაკაძე (2018.12.12 - )). 

ხაზგასასმელია ისიც, რომ გრძელვადიანი პროექტის „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ 

AR/122/4-105/14 ქვეპროქტი „კიდევ ერთი ნაბიჯი მოსაუბრე ქართული თვითგანვითარებადი 

ინტელექტუალური კორპუსისაკენ“ თავად ფონდმა, იმის გათვალისწინებით, რომ საპროექტო 

კვლევების შედეგები შეფასდა ციფრული კვდომის საფრთხისგან ქართული და აფხაზური ენების 

დაცვის მიმართულებით გადადგმულ მნიშვნელოვან ნაბიჯად, 2017 წლის წარმატებულ პროექტად 

გამოაცხადა (იხილეთ http://www.rustaveli.org.ge/geo/tsarmatebuli-proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-

kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken და, ასევე, http://www.rustaveli.org.ge/eng/tsarmatebuli-

proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken მისამართზე 

განთავსებული მასალები).   

http://www.rustaveli.org.ge/geo/tsarmatebuli-proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken
http://www.rustaveli.org.ge/geo/tsarmatebuli-proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken
http://www.rustaveli.org.ge/eng/tsarmatebuli-proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken
http://www.rustaveli.org.ge/eng/tsarmatebuli-proeqebi/kidev-erti-nabiji-mosaubre-kartuli-tvitganvitarebadi-intelektualuri-korpusisaken
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3.2. ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკალავრო კურსის შემადგენლების მოკლე 

თემატური მიმოხილვა: ქვემოთ ძლიან მოკლედ მიმოვიხილავთ ბუნებრივი ენების 

დამუშავების 15 ლექციანი საბაკალავრო კურსის 15 თემატურ შემადგენელს, 

რომელთაგან ნებისმიერი მიზნობრივად მიმართულია ქართული ენის ციფრული 

კვდომის საფრთხისგან დაცვის ზოგადქართულ ეროვნულ მიზანზე, რაც, თავის მხრივ, 

ქართული ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფის ანუ თარგმნის უნარებით 

აღჭურვილი ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანის, სხვა სიტყვებით, ქართული 

მოსაუბრე, მოაზროვნე და მთარგმნელი კომპიუტერული სისტემის აგების მიზნებზე 

დაიყვანება. მაშ ასე, მივყვეთ თანმიმდევრობით: 

პირველი სალექციო თემა - ბუნებრივი ენების დამუშავების კვლევის საგანი: ეს 

სალექციო თემა მიზნად ისახავს მსმენელებს გააცნოს ტერმინების „ბუნებრივი ენა“ და 

„ბუნებრივი ენების დამუშავება“ შინაარსი. კერძოდ, ამ სალექციო თემის გავლის 

შედეგად: 

1. მსმენელისთვის გასაგები გახდება რატომ უწოდეს სხვადასხვა ადამიანურ 

ენებს ბუნებრივი ენები. კერძოდ, მსმენელისთვის გასაგები გახდება რომ: 

1.1. ტერმინი „ბუნებრივი ენა“ თავის თავში მოიცავს ყველა დღეს არსებულ 

ადამიანურ ენას; 

1.2. ტერმინი „ბუნებრივი ენების დამუშავება“ გულისხმობს სხვადასხვა 

ბუნებრივი ენებით ბუნებრივად არსებული სააზროვნო და საკომუნიკაციო 

სისტემების სრულ ტექნოლოგიურ დამუშავებას, რაც თავის მხრივ ამ სისტემების 

სრული მათემატიკური თეორიებისა და კომპიუტერული მოდელების შემუშავებას 

გულისხმობს.   

2. მსმენელი გაეცნობა სხვადასხვა ბუნებრივი ენების წარმოქმნის დღეს ცნობილ 

თეორიებს, მათ შორის მსმენელი ძალიან მოკლედ გაეცნობა აგრეთვე ქართული ენის 

ლოგიკურ გრამატიკასა და მის ფარგლებში შემუშავებულ სხვადასხვა ბუნებრივი 

ენების წარმოქმნის  ქართულ თეორიას. 

3. მსმენელებისთვის გასაგები გახდება რა არის და რას გულისხმობს ტერმინები 

„ენობრივი უნივერსალიები“ და „ენობრივი სპეციფიკები“. ეს, თავის მხრივ, 

მსმენელისთვის გასაგებს გახდის, რომ ბუნებრივი ენების დამუშავების კურსი ჩვენს 

შემთხვევაში პრიორიტეტულად მიმართული უნდა იყოს  ბუნებრივი ქართული ენის 

ანუ, სხვა სიტყვებით, ბუნებრივი ქართული ენით ჩვენში ბუნებრივად არსებული  

სააზროვნო, სამეტყველო, სამწერლებო და საკომუნიკაციო სისტემების დამუშავებაზე. 

მეორე სალექციო თემა - ბუნებრივი ენების დამუშავების 

ამოცანების/პრობლემების მოკლე წინასწარი მიმოხილვა: ეს სალექციო თემა მიზნად 

ისახავს მოკლედ და სპექტრალურად გააცნოს მსმენელებს ბუნებრივი ენების 

დამუშავების ამოცანები/პრობლემები. ასევე, აქ კიდევ ერთხელ შევეხებით სხვადასხვა 

ბუნებრივი ენების დამუშავების უნივერსალურ და სპეციფიკურ ასპექტებსა და 

ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის ფარგლებში შემუშავებულ სხვადასხვა 

ბუნებრივი ენების წარმოქმნის  ქართულ თეორიას, რაც მსმენელისთვის კიდევ უფრო 

მეტად გასაგებს გახდის თუ რატომ უნდა იყოს და რატომ არის წინამდებარე 
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საბაკალავრო კურსი პრიორიტეტულად მიმართული ბუნებრივი ქართული ენის 

დამუშავებაზე. 

მესამე სალექციო თემა -  ენობრივი რესურსები და ტექნოლოგიები:  ეს 

სალექციო თემა მიზნად ისახავს გააცნოს მსმენელებს ტერმინების „ენობრივი 

რესურსებისა“ და „ენობრივი ტექნოლოგიების“ შინაარსი და მათი რაობა. კერძოდ, ამ 

სალექციო თემის გავლის შედეგად მსმენელებისთვის გასაგები გახდება: 

1. ტერმინების „ტექსტების კორპუსი“, „სამეტყველო კორპუსი“, „პარალელური 

კორპუსი“, „ლექსიკური რესურსები“, „გრამატიკები“ შინაარსი და ასევე ის, რომ რაიმე 

ენის ენობრივი რესურსებით სრული უზრუნველყოფა ნიშნავს ამ ენის 

უზრუნველყოფას  ყველა შესაძლო სახის ტექსტების კორპუსებით, სამეტყველო 

კორპუსებით, პარალელური კორპუსებით, ლექსიკური რესურსებითა და, ასევე, 

გრამატიკებით. ამასთან, მსმენელებისთვის გასაგები გახდება ისიც, რომ აქ 

გრამატიკებში იგულისხმება  ბუნებრივი ენების ტექნოლოგიური დამუშავების 

მიზნით სპეციალურად შექმნილი მათემატიკური ტიპის გრამატიკული თეორიები. 

2. ტერმინების „მეტყველების ამოცნობა“, „მეტყველების სინთეზი“, 

„გრამატიკული ანალიზი“, „სემანტიკური ანალიზი“, „ტექსტის გენერაცია“, 

„მანქანური თარგმანი“ შინაარსი და ასევე ის, რომ რაიმე ენის ენობრივი 

ტექნოლოგიებით სრული უზრუნველყოფისათვის აუცილებელია ამ ენაში 

მეტყველების ამოცნობის, მეტყველების სინთეზის, გრამატიკული ანალიზის, 

სემანტიკური ანალიზის, ტექსტის გენერაციისა და მანქანური თარგმანის ამოცანების 

სრული და ამომწურავი გადაწყვეტა.  

3. ის, რომ ნებისმიერი ენის სრული ტექნოლოგიური უზრუნველყოფა 

უწინარესობით ითხოვს ენობრივი რესურსებით, მათ შორის მკაცრი მათემატიკური 

გრამატიკული თეორიებით ამ ენის სრულ უზრუნველოფას, რაც ყოველივე უკვე 

აღნიშნულთან ერთად მსმენელებისათვის გასაგებს გახდის როგორც ქართული ენის 

ლოგიკური გრამატიკის, ისე ქართული ენის ყველა შესაძლო სახის კორპუსებით 

უზრუნველყოფის მეტად მაღალ ენობრივ-კულტურულ მნიშვნელობებს. 

მეოთხე სალექციო თემა - ბუნებრივი ქართული ენის დამუშავების დღეს უკვე 

მიღწეული შედეგების, უკვე შემუშავებული მეთოდებისა და სამომავლოდ 

გადასწყვეტი ამოცანების/პრობლემების მოკლე მიმოხილვა: ეს სალექციო თემა 

მიზნად ისახავს მოკლედ და სპექტრალურად გააცნოს მსმენელებს დღეს უკვე 

საცდელი, საცდელ-სამომხმარებლო და სამომხმარებლო სახით არსებული ქართული 

ენობრივი რესურსები და ტექნოლოგიები. გარდა ამისა, სალექციო თემის მიზანია 

მსმენელებს გააცნოს ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკაზე დაყრდნობით უკვე 

შემუშავებული ბუნებრივი ქართული ენის დამუშავების მეთოდები და, ასევე, 

ბუნებრივი ქართული ენის დამუშავების უკვე გამოკვეთილი ამოცანები/პრობლემები. 

მეხუთე სალექციო თემა - სხვადასხვა ტიპის, ჟანრისა და მოდალობის 

კოპრუსების ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

სხვადასხვა ტიპის, ჟანრისა და მოდალობის კოპრუსების ამგები ზოგადი მეთოდები. 
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2. გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ტიპის, ჟანრისა და მოდალობის ქართულ 

ენობრივი კოპრუსების ის უკვე არსებული უნიკალური საცდელი, საცდელ-

სამომხმარებლო და სამომხმარებლო ვერსიები და ის მათი ამგები მეთოდები, 

რომლებიც ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეექვსე სალექციო თემა - სხვადასხვა ტიპის სიტყვების, ფრაზებისა და 

წინადადებების ამომცნობი, აღმწერი და მაწარმოებელი  სისტემები და მათი ამგები 

მეთოდები: ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

სხვადსხვა ტიპის სიტყვების, ფრაზებისა და წინადადებების ამომცნობი, აღმწერი და 

მაწარმოებელი სისტემების ამგები მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ტიპის ქართული სიტყვების, ფრაზებისა და 

წინადადებების ავტომატურად ამომცნობი, აღმწერი და მაწარმოებელი სისტემების ის 

უნიკალური საცდელი, საცდელ-სამომხმარებლო და სამომხმარებლო ვერსიები და ის 

მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე 

დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეშვიდე სალექციო თემა - მორფოლოგიური და სინტაქსური მართლმწერები და 

მათი ამგები მეთოდები:  ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს:  

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

მორფოლოგიური და სინტაქსური მართლმწერების ამგები მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართული მორფოლოგიური და სინტაქსური 

მართლმწერების ის უნიკალური საცდელი, საცდელ-სამომხმარებლო და 

სამომხმარებლო ვერსიები და ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის 

ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მერვე სალექციო თემა - ლოგიკური და სემანტიკური ანალიზატორების ამგები 

მეთოდები:  ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

ლოგიკური და სემანტიკური ანალიზატორების  ამგები ზოგადი მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართული ლოგიკური და სემანტიკური 

ანალიზატორების ის უნიკალური საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები და 

ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე 

დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეცხრე სალექციო თემა - კითხვებზე მოპასუხე და ლოგიკური ამოცანების 

ავტომატურად მაწარმოებელი, ამომხსნელი, და შემმოწმებელი  სისტემები და მათი 

ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

კითხვებზე მოპასუხე და ლოგიკური ამოცანების მაწარმოებელი, ამომხსნელი, და 

შემმოწმებელი  სისტემების ამგები მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართული კითხვებზე მოპასუხე და ლოგიკური 

ამოცანების ავტომატურად მაწარმოებელი, ამომხსნელი, და შემმოწმებელი  

სისტემების ის უნიკალური საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები და ის 
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მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე 

დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეათე სალექციო თემა - ტექსტების რეზიუმირების (კლასიფიკაციის), 

ტექსტებიდან ინფორმაციის ამოღებისა და  ტექსტებში ინფორმაციის მოძიების 

ავტომატური სისტემების ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

ტექსტების რეზიუმირების (კლასიფიკაციის), ტექსტებიდან ინფორმაციის ამოღებისა 

და  ტექსტებში ინფორმაციის მოძიების ავტომატური სისტემების ამგები მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართულ ენაში ტექსტების რეზიუმირების 

(კლასიფიკაციის), ტექსტებიდან ინფორმაციის ამოღებისა და ტექსტებში 

ინფორმაციის მოძიების ავტომატური სისტემების ის უნიკალური საცდელი და 

საცდელ-სამომხმარებლო ვერსიები და ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც 

ქართული ენის ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეთერთმეტე სალექციო თემა - მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი 

სისტემების ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

მეტყველების ამომცნობი და მასინთეზებელი სისტემების ამგები ზოგადი მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართულ ენაში მეტყველების ამომცნობი და 

მასინთეზებელი სისტემების ის უნიკალური საცდელი და საცდელ-სამომხმარებლო 

ვერსიები და ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის ლოგიკური 

გრამატიკით გამოკვეთილი  ქართული სამეტყველო ენის ანბანზე დაყრდნობითაა 

შემუშავებული. 

მეთორმეტე სალექციო თემა - ტექსტის გამგები (გამააზრებელი) ანუ 

მათემატიკურ ენაში მთარგმნელი სისტემების ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა 

მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

ტექსტის გამგები (გამააზრებელი) ანუ მათემატიკურ ენაში მთარგმნელი სისტემების 

ამგები მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართულ ენაში ტექსტის გამგები (გამააზრებელი) ანუ 

მათემატიკურ ენაში ავტომატურად მთარგმნელი ის უნიკალური საცდელი სისტემები 

და ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის ლოგიკური გრამატიკის 

ფარგლებშია შემუშავებული. 

მეცამეტე სალექციო თემა - ტექსტიდან - ტექსტზე და ხმიდან ხმაზე 

ავტომატურად მთარგმნელი სისტემების ამგები მეთოდები: ეს სალექციო თემა 

მიზნად ისახავს: 

1. მოკლედ და ზოგადად გააცნოს მსმენელებს სხვადასხვა ბუნებრივ ენებში 

ტექსტიდან - ტექსტზე და ხმიდან ხმაზე ავტომატურად მთარგმნელი სისტემების 

ამგები ზოგადი მეთოდები. 

2. გააცნოს მსმენელებს ქართულ ენაში ტექსტიდან - ტექსტზე და ხმიდან - ხმაზე 

ავტომატურად მთარგმნელი სისტემების ის უნიკალური საცდელი და საცდელ-
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სამომხმარებლო ვერსიები და ის მათი ამგები მეთოდები, რომლებიც ქართული ენის 

ლოგიკურ გრამატიკაზე დაყრდნობითაა შემუშავებული. 

მეთოთხმეტე სალექციო თემა - მეტა-ქსელის კვლევა „ევროპის ენები ციფრულ 

ეპოქაში“ და კიდევ ერთხელ ხელოვნური ინტელექტისა და  ბუნებრივი ენების 

დამუშავების მიზნებისა და მნიშვნელობების შესახებ: ეს სალექციო თემა მიზნად 

ისახავს: 

1. მსმენელს გააცნოს  მეტა-ქსელის კვლევის „ევროპის ენები ციფრულ ეპოქაში“ 

ჩვენთვის მეტად საყურადღებო შედეგები და, ასევე, დაუსაბუთოს უკვე კარს მომდგარ 

ციფრულ ეპოქაში საქართველოს სახელმწიფო ენების წინაშე მდგარი ციფრული 

კვდომის მაღალი საფეხურის საფრთხების რეალობა. 

2. მსმენელისთვის გასაგები გახადოს ხელოვნური ინტელექტისა და  ბუნებრივი 

ენების დამუშავების ზემოთ უკვე მიმოხილული კვლევითი მიზნების განსაკუთრებით 

მაღალი კულტურული მნიშვნელობები ქართული ენის ციფრული კვდომის 

საფრთხისგან დაცვის თვალსაზრისით.  

მეთხუთმეტე სალექციო თემა - ქართული ენის ტექნოლოგიზების ცენტრის 

გრძელვადიანი პროექტი „ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ და ბუნებრივი 

ენების დამუშავების საბაკალავრო კურსის სასწავლო-სამეცნიერო  მიზნები:  ეს 

სალექციო თემა მიზნად ისახავს მსმენელს გააცნოს გრძელვადიანი პროექტის 

„ქართული ენის ტექნოლოგიური ანბანი“ მიზნები, მეთოდები, შედეგები და ის 

აუცილებლად გადასაწყვეტი ამოცანები/პრობლემები, რომელთა გადაწყვეტაში 

ახალგაზრდების ჩართვა საბაკლავრო კურსის მთავარი მიზანია. 

 

 

4. დასკვნითი 

 
ყველაფერ დანარჩენთან ერთად ბუნებრივი ენების დამუშავების საბაკალავრო კურსის 

მოკლე მიზნობრივ-თემატური მიმოხილვის ერთ-ერთი მთავარი მიზანია საბაკლავრო 

საფეხურის სტუდენტების დაინტერესება ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი 

ენების დამუშავების პრობლემატიკით.  

ამასთან დაკავშირებით,  როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ვფიქრობ, ის მთავარი 

მიზეზი, რის გამოც ეროვნულ ნიადაგზე მდგარი პატრიოტულად განწყობილი 

სტუდენტი უნდა დაინტერესდეს ხელოვნური ინტელექტისა და ბუნებრივი ქართული 

ენის დამუშავების პრობლემატიკით არის დღეს ქართული ენის წინაშე მდგარი 

ციფრული კვდომის ის მაღალი საფეხურის საფრთხე, რომლის ნამდვილობაც ჩვენ 

ზემოთ უკვე სრული სიცხადით დავასაბუთეთ. ასევე, ვფიქრობ, მიზანი ხელოვნური 

ინტელექტისა და ბუნებრივი ქართული ენის დამუშავების პრობლემატიკით 

სტუდენტის დაინტერესებისა უნდა იყოს ციფრული კვდომის საფრთხისგან ქართული 

ენის დაცვის პროცესებში აქტიური მონაწილეობის მიღება, რაც გადაუჭარბებლად 

შეიძლება ითქვას, რომ თავისი შინაარსიით უტოლდება ქართველი ერისთვის 

საიცოცხლოდ მნიშვნელოვან საკითხებში აქტიური მონაწილეობის მიღებას. 
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ლიტერატურა:  

 

1. კონსტანტინე ფხაკაძე, მერაბ ჩიქვინიძე, გიორგი ჩიჩუა, დავით კურცხალია, ინეზა 

ბერიაშვილი, შალვა მალიძე, ქართული ინტელექტუალური ვებ-კორპუსი: მიზნები, 

მეთოდები, რეკომენდაციები, (ქართულად (სრული ვერსია)/ინგლისურად და 

გერმანულად (მოკლე ვერსიები)), ჟურნალის „ქართული ენა და ლოგიკა“ დამატებითი 

გამოცემა (მონოგრაფია/სახელმძღვანელო), 4-320, 2017. 

2. კ. ფხაკაძე, მ.  ჩიქვინიძე, გ.  ჩიჩუა, დ. კურცხალია, მივხედოთ ქართულ ენას!, 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის შრომები, 149-158, 2016. 
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“ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული 

ჯგუფის” მიზნების, ამოცანებისა და ამ ეტაპობრივი სამოქმედო 

გეგმის მოკლე საპროგრამო განაწერი 
 

„ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფი“ _ 

ს. მასხარაშვილი, ნ. ლაბაძე, ლ. აბზიანიძე, ნ. ვახანია. ნ. ფხაკაძე. ბ. ჩიქვინიძე 

2007 წელი, 14 აპრილი 
 

„ლოგიკისა და ენის გაერთიანებულ ქართულ ჯგუფთან~ არსებული „ქართული ენის, 

ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფის“ ძირითადი მიზნები და ამოცანები 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიზნობრივი 

პროგრამის „კომპიუტერის სრული პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ 

ქართულ ენობრივ გარემოში“ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობების მქონე მიზნებისა და 

ამოცანების შესაბამისად ისაზღვრება. 

ჯგუფი კარგად იცნობს მათემატიკური ლოგიკის, მათემატიკური ლინგვისტიკისა და 

ხელოვნური ინტელექტის პრობლემატიკის ფარგლებში ბუნებრივენობრივი 

ინტელექტუალური მანქანების კონსტრუირებისთვის მიმდინარე სამეცნიერო, სამეცნიერო-

ტექნოლოგიური და ტექნოლოგიური პროცესების ისტორიას, აქ დღეს არსებულ ვითარებასა 

და სამომავლო პერსპექტივებს. აქედან გამომდინარე: ჯგუფი იზიარებს და მხარს უჭერს 

განათლებისა და მეცნიერების სამინისტროში ზემოაღნიშნული პროგრამისადმი იმ უკვე 

გამოკვეთილ თვალსაზრისს, რომ „პროექტით მოხაზული მიმართულებით კვლევების 

არგანვითარების შემთხვევაში ქართულ ენას დეკულტურიზაციის საშიშროება ემუქრება“. 

ამასთან, დღეს მსოფლიოში ინტელექტუალური მანქანების კონსტრუირების სულ უფრო 

მზარდი ტემპებით მიმდინარე პროცესებისა და ამ სფეროში ჩვენი მრავალწლიანი 

ჩამორჩენების გათვალისწინებით ზემოაღნიშნული კვლევების გაფართოებას ქართული 

ენის სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზების მიზნებამდე და ამ მიზნების მიმართულებით 

საწარმოებელი ერთიანი ქართული მოძრაობის სახელმწიფოებრივ ორგანიზებას „ქართული 

ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფი“ გადაუდებელ 

აუცილებლობად მიიჩნევს. 

ჩვენთვის სრულიად ნათელია, რომ ქართულენობრივი ინტელექტუალური მანქანის, 

ანუ ქართულ წერით და ზეპირ ენებში თავისუფლად ურთიერთობადი და აზროვნებითი და 

მთარგმნელობითი უნარებით სრულყოფილად აღჭურვილი მანქანის კონსტრუირება 

სპონტანური, ანუ სახელმწიფოებრივად არაორგანიზებული - არაოპტიმალურად და 

არამიზნობრივად მიმდინარე პროცესებით სრულიად არაპერსპექტიულია. არადა, ნათელია 

ისიც, რომ ასეთი მანქანის ვერ კონსტრუირების შემთხვევაში, ახლო მომავალში, ქართული 

ენა სასწავლო, სამეცნიერო, საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისებით 

ფუნქცია დაკარგულ ენათა რიგში მოექცევა. 

 

„ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფის“ ძირითადი 

მიზანი საკითხებისადმი ზემოგაშუქებული დამოკიდებულებებით არის განპირობებული 

და იგი სრულ თანმთხვევაშია „ლოგიკისა და ენის გაერთიანებული ქართული ჯგუფის“ 
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ძირითად მიზანთან. კერძოდ, „ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის 

ახალგაზრდული ჯგუფის“ მიზანი არის ბუნებრივენობრივი ინტელექტუალური მანქანების 

სამომავლოდ უკვე დაგეგმილ ეპოქაში ქართული ენის კულტურული ფუნქციების 

შენარჩუნება და სხვა ტექნოლოგიზებულ ენათა შორის ქართული ენის თანასწორი, ანუ 

არადაკნინებული არსებობის უზრუნველყოფა. 

ამასთან, „ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფი“ 

მიიჩნევს, რომ ქართული ინტელექტუალური მანქანის კონსტრუირება აუცილებლობის 

წესით ითხოვს ქართული მათემატიკური ლინგვისტური სკოლის გადაუდებელ 

ფორმირებასა და ქართული წერითი, ზეპირი და აზრითი ენების მათემატიკური თეორიების 

შემუშავების მიზნით საქართველოში უკვე დაწყებული პროცესების არა ბლოკირებას, 

არამედ, პირიქით, ამ პროცესების შემდგომ სახელმწიფოებრივად ორგანიზებულ - 

მიზნობრივ გაღრმავებასა და გაფართოებას. 

ამდენად, 2006 წლის რეფორმით თსუ საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე 

მათემატიკური და ბუნებრივი ენების ლოგიკისა და მათემატიკური ლინგვისტიკის 

მიმართულებით უკვე დაფუძნებული სწავლებების ბლოკირება და, შესაბამისად, 

საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტის ამ უმნიშვნელოვანესი კულტურული დატვირთვების 

მქონე სამეცნიერო მიმართულებების გარეშე დატოვება იყო საუნივერსიტეტო კონკურსის ის 

შეცდომითი გადაწყვეტილება, რისი გადაუდებელი გამოსწორებაც „ქართული ენის, 

ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფის“ ამ ეტაპობრივ მიზნებშია. 

ჯგუფს იმედი აქვს, რომ უნივერსიტეტის რექტორი, უნივერსიტეტის აკადემიური 

საბჭო და საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტის სამეცნიერო საბჭო მხარს დაუჭერს 

ფაკულტეტის მათემატიკის ინსტიტუტში ბუნებრივი ენების ლოგიკისა და მათემატიკური 

ლინგვისტიკის მიმართულებით აუცილებლად საწარმოებელ სწავლებათა აღდგენასა და 

მათ შემდგომ მიზნობრივ გაღრმავებას. მით უფრო, რომ ინსტიტუტის 2007 წლის 9 იანვრის 

სამეცნიერო საბჭომ ზოგადად განიხილა რა ეს საკითხი ცალსახად დაუჭირა მხარი 

ქართული მათემატიკური ლინგვისტური სკოლის გადაუდებელი ფორმირების 

აუცილებლობას. მიუხედავად ამისა, ჯგუფი, გამომდინარე მიზანთა განსაკუთრებული 

მნიშვნელობებიდან, ვერ აძლევს თავს უფლებას იყოს პროცესთა მხოლოდ პასიური 

მონაწილე. 

 

„ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის ახალგაზრდული ჯგუფის“ 

პირველეტაპობრივი სამოქმედო გეგმების მოკლე პროგრამული განაწერი: 

1. სტუდენტური და არამარტო სტუდენტური საზოგადოების ინფორმირება დღეს 

მსოფლიოში მათემატიკური ლოგიკის, თანამედროვე მათემატიკური ლინგვისტიკისა 

და ხელოვნური ინტელექტის ამოცანის ფარგლებში ბუნებრივენობრივი 

ინტელექტუალური მანქანების კონსტრუირების მიზნით მიმდინარე იმ კვლევების 

შესახებ, რომელთა გაუთვალისწინებლობა ქართულ ენასა და ქართულენობრივ 

საზოგადოებას სრული დეკულტურიზაციით ემუქრება. 

2. სტუდენტური და არამარტო სტუდენტური საზოგადოების ინფორმირება თსუ 

მიზნობრივი პროგრამის „კომპიუტერის სრული პროგრამულ მომსახურეობითი 

მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივი გარემოში“ ფარგლებში ქართული წერითი, 

ზეპირი და აზრითი ენების სრული მათემატიკური თეორიის შემუშავების და 
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ქართულენობრივი ინტელექტუალური მანქანის კონსტრუირების უმნიშვნელოვანესი 

კულტურული დატვირთვების მქონე მიზნების შესახებ. 

3. ქართული ენის და ქართული ენის ლოგიკისა და ქართული მეტყველების სრული 

მათემატიკური თეორიების შემუშავების და ქართული მათემატიკური ლინგვისტური 

სკოლის გადაუდებელი ფორმირების მიზნების უკვე გამოკვეთილი განსაკუთრებული 

ზოგადქართული კულტურული მნიშვნელობებიდან გამომდინარე თსუ 

საბუნებისმეტყველო ფაკულტეტზე „მათემატიკური და ბუნებრივი ენების ლოგიკისა 

და მათემატიკური ლინგვისტიკის“ სამაგისტრო პროგრამის ჩამოყალიბების 

აუცილებლობის დასაბუთება. 

4. თავისუფლად ურთიერთობადი და სრულყოფილი აზროვნებითი და 

მთარგმნელობითი უნარებით აღჭურვილი ქართული კომპიუტერული სისტემის 

კონსტრუირების უკვე დასაბუთებული ზოგადქართული კულტურული 

მნიშვნელობებიდან გამომდინარე ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში „ქართული ენის, ლოგიკისა და გამომთვლელის“ 

სპეციალური სახელმწიფო ინსტიტუტის ჩამოყალიბების აუცილებლობის დასაბუთება. 

 

კიდევ ერთხელ შევნიშნავთ, რომ ქართული ენის სრული მათემატიკური და მანქანური 

დაფუძნების უმნიშვნელოვანესი მიზნების ვერ განხორციელების, ანუ ქართული 

ინტელექტუალური მანქანის ვერ კონსტრუირების შემთხვევაში, ცხადია, რომ მომავალი 

თაობები თანდათან უფრო იშვიათად ისარგებლებენ ქართული ენით, რადგან იმ 

ინტელექტუალურ მანქანებთან, რომელთანაც მათ ყოველდღიური მჭიდრო და ინტენსიური 

ურთიერთობები ექნებათ, ისინი ქართულად ვერ გაისაუბრებენ. შესაბამისად, ასეთი 

მანქანების უკვე კარს მომდგარ ეპოქაში ქართული საზოგადოების დიდი ნაწილი 

იძულებული იქნება ამ მანქანებთან საურთიერთობოდ ისარგებლონ არა ქართულით, 

არამედ სხვა რომელიმე არაქართული ენით. ეს, ცხადია, ბევრად უფრო მძიმე დარტყმა 

იქნება ქართული საზოგადოების ენობრივ მთლიანობაზე და ქართველი ერის კულტურულ 

თვითმყოფადობაზე, ვიდრე ეს იყო XVIII-XX საუკუნეების ძირითადად მხოლოდ 

პოლიტიკური მიზეზებით განპირობებული გარეენობრივი კულტურული ექსპანსიები, 

რადგან ამ შემთხვევაში ქართული ენის სხვა ენით ჩანაცვლება განპირობებული იქნება არა 

საზოგადოების ერთი ნაწილის არასწორი კულტურული და პოლიტიკური ორიენტირებით, 

არამედ იმ ობიექტურად არსებული მიზეზით, რასაც ჩვენ მოკლედ, და ვფიქრობთ 

გასაგებადაც, ქართული ენისა და აზროვნების ტექნოლოგიზებული ანბანის არარსებობას 

ვუწოდებთ. - ჩვენთვის სრულად ნათელია, რომ თუ ვერ შევძლებთ ქართული ენისა და 

აზროვნების სრულმასშტაბიან ტექნოლოგიზებას, მაშინ სწორი კულტურული ორიენტაციის 

შემთხვევაშიც კი, არანაირი არჩევანი იმისა, რომ ქართულენობრივი საზოგადოების სახით 

განვითარდეთ, არ გვექნება! 

 

რედაქტორის კომენტარი: უფრო გასაგები რომ იყოს 2007 წელს გამოქვეყნებული ამ 

ნაშრომის (ნაშრომის ავტორები მისი გამოქვეყნებისას 19-20 წლისანი იყვნენ)  კონტექსტი, 

აქვე, უცვლელი სახით წარმოდგენილია იმ გამოცემის რედაქტორის წინათქმა, რომელშიც ის 

გამოქვეყნდა: 
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 „ჟურნალის ეს 2007 წლის სარედაქციო გამოცემა ასახავს ქართული ენის უფლებების 

იმ უხეშ დარღვევებს, რომლებიც პირდაპირ უკავშირდება ბოლო წლებში ქართული 

სამეცნიერო და საგანმანათლებლო სისტემების უკვე თითქმის გასრულებულ 

რეფორმირების პროცესს. კერძოდ, ძირითადად საუბარი იქნება საუნივერსიტეტო და 

საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 2006 წლის კონკურსების იმ უარყოფით 

შედეგებზე, რომლებიც უშუალოდ შეეხო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სახელმწიფო მიზნობრივ პროგრამას ,,კომპიუტერის სრული 

პროგრამულ-მომსახურეობითი მოქცევა ბუნებრივ ქართულ ენობრივ გარემოში”.  

ამასთან, უფრო მეტად ყურადღება გამახვილებულია საუნივერსიტეტო რეფორმის იმ 

შემადგენლებზე, რითაც განპირობდა ამ პროგრამის ინტერესების გათვალისწინებით 

უნივერსიტეტში ახლადდაფუძნებული ბუნებრივი ენების ლოგიკის სპეციალიზაციისა და 

მათემატიკური ლინგვისტიკის სპეციალობის სრული ბლოკირება. - დღეს, როდესაც 

ბუნებრივენობრივი ინტელექტუალური სისტემების კონსტრუირების მიზნით უკვე 

ორმოცდაათწელზე მეტია მიმდინარეობს სხვადასხვა ენების მათემატიკური და 

ავტომატური თეორიების შემუშავების პროცესები, როდესაც უკვე მუშაობენ 

ბუნებრივენობრივი კოგნიტური მანქანების კონსტრუირებაზე, როდესაც სხვადასხვა 

ენებისთვის თითქმის ყოფით დონეზეა გადაწყვეტილი მეტყველების კომპიუტერული 

ამოცნობისა და სინთეზირების პრობლემები, როდესაც ენების უმეტესობისთვის 

ინტენსიურად შეისწავლება ამ ენებისა და მათემატიკური ენის თარგმნითი 

ურთიერთკავშირები და როდესაც პირველი რიგის მათემატიკური ენისა და მთელი რიგი 

ბუნებრივი ენებისთვის უკვე რეალიზებულია საკმარისი ძალის ინტელექტუალური 

კომპიუტერული სისტემები, ქვეყნის ცენტრალური უნივერსიტეტის ზუსტი და 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ფაკულტეტის დატოვება ამავე მიზნებით ქართული 

ენის შესასწავლად აუცილებელი კადრების აღზრდისთვის იქ არსებული ლინგვისტური 

მიმართულებების გარეშე, გარდა თუ არა ქართული ენის უფლებების უხეში დარღვევა, და, 

შესაბამისად, გარდა თუ არა უმნიშვნელოვანესი ეროვნული ინტერესების იგნორირება, ვერ 

შეფასდება! 

გამოცემაში დასაბუთებულია ქართული ენის წინაშე მდგარი საფრთხეების რეალობა 

და ქართული ენის სრულმასშტაბიანი ტექნოლოგიზების აუცილებლობიდან გამომდინარე 

ქართული ენისა და აზროვნების მათემატიკური თეორიის შემუშავება და ქართული 

ინტელექტუალური კომპიუტერული სისტემის კონსტრუირება ქვეყნის წინაშე მდგარ 

უმნიშვნელოვანეს ამოცანებადაა დასახული. - გაუგებარია, რა უფრო მნიშვნელოვანი 

მიზნებით შეიძლება იყოს დაკავებული უნივერსიტეტი, კერძოდ კი ამ უნივერსიტეტის 

მათემატიკისა და კომპიუტერული მეცნიერებების ინსტიტუტები, ვიდრე ეს არის ქართული 

ენის კულტურული ფუნქციების შენარჩუნების, ანუ, რაც იგივეა, ქართული ენის 

არადაკნინებული არსებობის უზრუნველყოფის მიზნები?! - ქართული ენის უფლებების 

დამცველი, ჟურნალის ‘ქართული ენა და ლოგიკა“  რედაქტორი კ.ფხაკაძე.“ 
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მედიტაციები პირველ ფილოსოფიაზე, რომლებშიც ღმერთის 

არსებობა და სულის უკვდავება იკვეთება - პირველი მედიტაცია 
 

რენე დეკარტე: მთარგმნელი - ნინო გეგენავა, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი,  ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტი 

თარგმანი მომზადდა 2019 წელს ტექსტის 1641 წელს გამოქვეყნებული ლათინური ორიგინალიდან 

 
უკვე არაერთი წელი გავიდა მას შემდეგ, რაც აღმოვაჩინე, რომ ყრმობიდანვე ჭეშმარიტებად 

მიჩნეულ რწმენათაგან მრავალი ცრუ აღმოჩნდა, ყველაფერი, რაც მათ საფუძველზე ამიგია 

კი - ეჭვმისატანი. ამ აღმოჩენისთანავე დავრწმუნდი, რომ თუკი მწადია მყარი და მუდმივი 

ცოდნის დაფუძნება, პირველად ჩემს სიცოცხლეში თავდაყირა უნდა დავაყენო ყველაფერი, 

გადატრიალება მოვაწყო და ხელახლა, საძირკვლიდან ვიწყო შენება. თუმცა ეს აუარებელ 

სამუშაოდ მეჩვენებოდა და მეც ვიცდიდი, სანამ იმდენად ზრდასრული არ შევიქმნებოდი, 

რომ მუშაობის დაწყების დაგვიანება ვეღარაფერს ვერ შემატებდა საქმეს. ამ მიზეზით იქნა 

საქმე გადადებული, მაგრამ ახლა უკვე მავნე იქნება საქმიანობისთვის გათვალისწინებული 

დროის მეტად გაფლანგვა. დღეისათვის გონება ყოველი დარდისა და საზრუნავისაგან 

გავიწმინდე, შემოვინახე თავისუფალი დრო, განვმარტოვდი და როგორც იქნა, შემიძლია 

დაუბრკოლებლად და სრული სერიოზულობით დავიწყო საკუთარი აზრებისა და 

შეფასებების ჩამოშლა. 

არ იქნება აუცილებელი,  ჩემი ყველა მცდარი მოსაზრება წარმოვაჩინო: ასე 

ვერასდროს გავასრულებდი მსჯელობას. საღი აზრი მარწმუნებს, რომ არანაკლები 

აკურატულობით განვსაჯო ის აზრები, რომლებიც თითქმის მთლიანად ჭეშმარიტნი და 

ეჭვმიუტანელნი არიან, ვიდრე თავისთავად მცდარს განვსჯიდი, რადგან საკმარისი იქნება 

მათში უმცირესი სიყალბის აღმოჩენა ყველაფრის უარსაყოფად და ასეთი აზრის გვერდზე 

მოსასროლად. ყოველი აზრის გამცდარება არ იქნება უპრიანი, რადგან ასე საქმე 

უსასრულოდ გაიწელება: რაკიღა შენობა ძირის  გამოთხრისთანავე  თავისით ინგრევა, მეც 

პირდაპირ იმ საწყის პრინციპებს შევუტევ, რომლებსაც ჩემი მოსაზრებები ეყრდნობოდა 

ოდესღაც.  

მართალია, რაც აქამდე უმაღლეს ჭეშმარიტებად მიმიჩნევია, მხოლოდ გრძნობებით 

მივიღე და შევითვისე, მაგრამ შემდგომში აღმოვაჩინე, რომ ხანდახან სწორედ მათ გამო 

მოვტყუებულვარ. გონივრულია, არასდროს ენდო მას, ვინც ერთხელ მაინც მოგატყუა. 

მეორე მხრივ, ხანდახან გრძნობები ზომით მცირე და შორი საგნების შესახებ 

უნებურად გვატყუებენ, მაგრამ ამის გამო შეუძლებელია სხვა ისეთ რაღაცებში ეჭვის 

შეტანა, რომლებიც ნამდვილად ასახავენ რეალობას: ჩემი ახლა აქ ყოფნა, ბუხართან ჯდომა, 

ჩაცმული ზამთრის ხალათი, ხელში ეს ქაღალდი და ა.შ. რომელ გონიერს შეუძლია იმის 

უარყოფა, რომ ეს ხელები და სხეული ჩემია? ეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 

შესაძლებელი, თუ თავს გავაიგივებდი შეშლილებთან, რომლებსაც ტვინი ისე აქვთ 

დაბურული ბნელი და მომწამლავი კვამლით, რომ მუდამ ირწმუნებიან, მეფენი ვართო, 

თუმც უქონელნი არიან; იასამნისფრით ვართ მოსილნიო, თუმც შეუმოსელნი დადიან; 

თავის მაგივრად ჰგონიათ, რომ თიხა ან გოგრა აქვთ, ან სულაც შუშის სხეული აქვთ. მაგრამ 

ისინი ჭკუაზე შემცდარნი არიან და არც მე ვიქნები მათზე ნაკლები, თუკი მათ აზრებს 

მაგალითად განვიხილავ და გავითავისებ.   



142 
 

ბრწყინვალედაა ნათქვამი! თითქოს მეც ადამიანი არ ვიყო, რომელიც ღამით ძილსაა 

დაჩვეული და ხშირად ისეთივე და ზოგჯერ, უფრო არაადეკვატური ზმანებები აქვს, 

ვიდრე შეშლილებს ელანდებათ სიფხიზლეში.  რაოდენ ხშირია, მართლაც, ჩვეულად ჩემს 

აქ ყოფნას, ჩაცმულ ხალათს, ბუხართან ჯდომას რომ მარწმუნებს ღამეული სიზმარი, 

თუმცა კი ღამის პერანგით ვწევარ გადასაფარებლებს შორის! ახლა ხომ უეჭველად 

მეჩვენება ის ფაქტი, რომ ფხიზელი თვალით ვუყურებ ამ ფურცელს, რომ თავი, რომელსაც 

ვიქნევ, არ არის რულმოკიდებული, ხელსაც გაცნობიერებულად ვიწვდი და შევიგრძნობ 

ფურცელს, ვატყობ, რომ მძინარე ასე ცხადად ვერ შევიგრძნობდი მას. ვითომ არ მახსოვდეს 

მსგავსად მოვეტყუებინო ძილში სხვა დროს! რაც უფრო დაკვირვებით ვფიქრობ ამაზე, მით 

უფრო ნათელი ხდება, რომ ძილისა და ღვიძილის ერთმანეთისგან გასარჩევი უტყუარი 

მტკიცებულება არ გვაქვს. ეს აღმოჩენა მახევებს და მით მეტად მაფიქრებინებს, რომ ახლაც 

მძინავს.  

მაშ, დავუშვათ, რომ გვძინავს და არაფერი სიმართლეს არ შეესაბამება: არც თვალები 

გვაქვს გახელილი, არც თავს ვამოძრავებთ, არც ხელი გვაქვს გაწვდენილი. მეტიც, არც კი 

გვაქვს ხელი, ან საერთოდ - სხეული. მაგრამ ზმანებებში წარმოსახულნი ხომ ნახატებს 

ჰგვანან, ნამდვილ საგანთა იმიტაციებს, ეს კი შეუძლებელი იქნებოდა, საგნები სიზმრებს 

გარეთაც არსებულნი რომ არ ყოფილიყვნენ. გამოდის, ისეთი უმთავრესი რაღაცები მაინც, 

როგორებიცაა თვალები, თავი, ხელები და მთლიანად სხეული არა წარმოსახვის ნაყოფი, 

არამედ ჭეშმარიტად არსებულნი არიან: მართლაც, მხატვრები, როდესაც სირენებისა და 

სატირების განსაკუთრებით უცნაური სხეულების დახატვას ცდილობენ, ახალი ფორმებისა 

და არსებების გამოგონების ნაცვლად უკვე არსებული ცხოველების სხვადასხვა ნაწილებს 

აერთებენ და ისე წარმოსახავენ მათ. ან, თუკი მართლაც მოიფიქრეს რამე ისეთი ახალი, 

რომლის მსგავსიც არასდროს არაფერი არ უნახავს ვინმეს, ე.ი. ჭეშმარიტად ფიქცია და 

გამონაგონი, ის ფერები მაინც, რომელთაგანაც მათი ნახატი შედგება, ნამდვილად 

არსებულია. აზრებზეც ასე უნდა ვიმსჯელოთ: შეიძლება თვალები, თავი, ხელები და 

მისთანანი წარმოსახვად მოგვეჩვენოს, მაგრამ უფრო მარტივი და უნივერსალური 

ნაწილაკები, რომლებისგანაც საგნები შედგება, ზუსტად ისე, როგორც ნახატი - 

ფერებისაგან, შეუძლებელია ჭეშმარიტად არ ვაღიაროთ. ამ უმცირესი ნაწილაკებისაგან 

ვაგებთ ყოველ აზრსა და ხატს ჩვენს გონებაში, სიმართლე იქნება ის თუ ტყუილი. 

ასეთი მარტივი და უნივერსალური ნაწილაკები გულისხმობენ სხეულებრივ ბუნებასა და 

მის განფენილობას, განფენილობის ფორმას, რაოდენობას, ზომასა და რიცხვს, ადგილსა და 

დროს, რომელშიც ის არსებობს და ა.შ. 

მაშ, ცუდი დასკვნა არ იქნება, თუკი ვიტყვით, რომ ფიზიკა, ასტრონომია, მედიცინა 

და ყველა სხვა მეცნიერება, რომელსაც მრავალი განსახილველი საგანი აქვს, ეჭვქვეშაა 

დასაყენებელი. არითმეტიკა, გეომეტრია და სხვა მსგავსნი კი, რომლებიც უმარტივესსა და 

უზოგადეს საგნებზე მსჯელობენ ისე, რომ მათ სინამდვილეში 

არსებულობა/არარსებულობაზე აზრს არ გამოთქვამენ, უდავოდ შეიცავენ სიმართლესა და 

უეჭველობას: მძინავს თუ მღვიძავს, ორისა და სამის ჯამი მაინც ყოველთვის ხუთია, 

კვადრატს კი ყოველთვის ოთხი გვერდი აქვს და არავითარ შემთხვევაში მეტი. 

შეუძლებლად მესახება ასეთ უტყუარ ჭეშმარიტებაში ეჭვის შეტანა. 

და მაინც, ჩემს გონებაში მყარადაა ფესვგადგმული აზრი ყოველისშემძლე ღმერთის 

არსებობის შესახებ, რომელმაც შემქმნა ისეთად, როგორიც ვარ. თუმცა განა საიდან ვიცი, 
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რომ ის ყველაფერს ისე არ მოაწყობდა, რომ არც მიწას ეარსება, არც ზეცას, არც საგნებს, არც 

ფორმას, ზომას ან სივრცეს, ჩემთვის კი ისინი არსებულად მოეჩვენებინა?  ასეც რომ არ 

იყოს, რამდენჯერ სხვისთვის შეცდომად ჩამითვლია ის, რაშიც დარწმუნებულნი ყოფილან, 

თავად კი რა მაფიქრებინებს, რომ სწორი ვარ, როდესაც ორს სამს ვუმატებ, კვადრატის 

გვერდებს ვითვლი ან თუნდაც უფრო მარტივ საგნებზე ვსაუბრობ, თუკი არსებობს რამე 

უფრო მარტივი? ის, რომ  ღმერთს არ ენდომებოდა ჩემი ტყუილში ცხოვრება, ის ხომ თავად 

სიკეთეა! თუკი ტყუილი ასე წინააღმდეგ მიდის მისი ქველი ბუნებისა, ისეთს არ 

შემქმნიდა, რომ მუდმივად ან თუნდაც, ზოგჯერ ვტყუვდებოდე,ამ უკანასკნელის უარყოფა 

კი შეუძლებელია.  

ნამდვილად იქნებიან ისეთებიც, რომლებსაც ასეთი ყოვლისშემძლე ღმერთის 

უარყოფა ურჩევნიათ, ვიდრე სხვა ყველაფერ დანარჩენში ეჭვის შეტანა. არ შევებრძოლოთ 

მათ და ჩავთვალოთ, რომ ღმერთი ფიქცია და გამონაგონია, აქამდე კი ბედმა ან 

უბედურებამ, საგანთა მიმდევრობამ ან სულაც სხვა რამემ მომიყვანა. რადგან 

მოტყუებულობა და ცდომილება ნაკლოვანებად ითვლება, რაც უფრო სუსტ და ნაკლებად 

შემძლე არსებას მივაწერ ჩემს შემქმნელობას, მით უფრო მოსალოდნელია, რომ  ნაკლოვანი 

ვიყო და მუდმივად ვტყუვდებოდე: ასეთი ნათელი არგუმენტების საპასუხოდ არაფერი 

მაქვს, პირიქით, საბოლოოდ ვხდები იძულებული, ვაღიარო, რომ არ არსებობს არცერთი 

ჩემი ძველი მოსაზრება, რომელშიც შეუძლებელი იქნებოდა დაეჭვება. ამ აზრამდე 

მივდივარ არა დაუდევრობითა და ზედაპირულობით, არამედ მძიმე და გააზრებული 

გონების მედიტაციებით, რათა შემდგომში, თუკი მსურს, რომ სარწმუნო ცოდნა ვიპოვო, 

არანაკლები სიფრთხილე გამოვიჩინო ასეთი ფესვგადგმული აზრების ამოძირკვისას, 

ვიდრე გამოვიჩენდი თავისთავად ცრუ და მცდარი აზრების წინაშე. 

თუმცა ამის მხოლოდ აღნიშვნა საკმარისი არაა, ის განუწყვეტლივ უნდა 

გვიტრიალებდეს გონებაში, რადგან შემოჩვეული აზრები ხშირად გვიბრუნდებიან და 

თავისი ხანდაზმულობითა და ჩვეულების კანონით თითქოს უფრო ღრმად იდგამენ ფესვს. 

ვერც შეველევი მათ, რადგან ჯერ კიდევ ვფიქრობ, რომ, თუმცა კი საეჭვონი, ისინი სხვა 

ყველაფერ დანარჩენზე უფრო სარწმუნონი არიან, მათ უარყოფაზე უფრო გონივრულად 

მათი დაჯერება მიმაჩნია. მაშასადამე, როგორც ვხედავ, არასწორი არ ვიქნები, თუკი 

დროებით თავს მოვიკატუნებ, თითქოს მჯერა, რომ ყველაფერი, რაც ვიცი, სიცრუე და 

გამონაგონია და როცა ვიპოვი ჩემი ძველი აზრებისა და შეფასებების საწინააღმდეგო, 

თანაბარ დებულებებს, შევწყვეტ თავის მოკატუნებას, ამ ძველ და ახალ მოსაზრებებს 

ერთმანეთს დავუპირისპირებ, რათა ვიპოვო ბალანსი და ასე დავდგე სიმართლის გზაზე. ამ 

მეთოდის სიმცდარე ან მავნებლობა არაფერში არ გამოვლინდება, რადგან როგორი 

ეჭვითაც არ უნდა მივუდგე მსჯელობას, მისით არასდროს ვიმოქმედებ, ის მუდამ გონებაში 

დარჩება, ცოდნის არეში.  

მაშინ ჩავთვლი, რომ არა საუკეთესო ღმერთის, თავად ჭეშმარიტების წყაროსა და 

საწყისის, მოწყობილია ეს ყველაფერი, არამედ ვიღაც მზაკვარი სულის, მრავლის შემძლისა 

და ცბიერის, რომელიც ჩემს მოსატყუებლად ყველა ღონეს ხმარობს: ჩავთვლი, რომ ზეცა, 

ჰაერი, მიწა, ფერები, ფორმები, ხმა და სხვა ყველაფერი სიზმრის მიბაძვაა და მეტი 

არაფერი; მახე, რომელიც იმისთვის დამიგო, რომ ჩემს მსჯელობაში ეჭვი შემეტანა: 

ჩავთვლი რომ არც ხელი მაქვს, არც მხედველობა, არც ხორცი ან სისხლი, არც სხვა რამ 

შეგრძნება და ისინი მხოლოდ ჩემი წარმოსახვის ნაწილები არიან. ჯიუტად განვიმტკიცებ 
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ამ აზრს და თუნდაც ასე ვერ შევძლო ჭეშმარიტების მოპოვება, იმას მაინც მოვახერხებ, რომ 

როგორი ცბიერიც, როგორი თავბრუდამხვევიც არ უნდა იყოს  ბოროტი სული, ჩემი გონება 

მისი შექმნილი სიყალბეებისგან დაცული იქნება. მაგრამ ეს სამუშაო მკაცრი და 

მომთხოვნია და ჩვეული სიზარმაცე ნაცნობი ცხოვრებისკენ მექაჩება. მეც, როგორც ტყვე, 

რომელიც ძილში წარმოსახული თავისუფლებით დამტკბარა და პირველივე ეჭვისთანავე, 

სიზმარში ხომ არ ვარო, შიშობს გაღვიძებას, საამო ილუზიებითა და ლანდებით ცდილობს 

თვალები კვლავ მილულოს, თავისუფლად ვბრუნდები ძველ შეფასებებში და ვუფრთხი 

ღვიძილს, ვაითუ მშვიდი მოსვენების შემდეგ გამოფხიზლებას მკაცრი სამუშაო მოჰყვეს არა 

დღის სინათლეზე, არამედ ამ უკვე განხილული გადახლართული და გამოურკვეველი 

სირთულეების უკუნში.  
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